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Podnesak

Stecajnih vjerovnika Damira PetruSi¢a i Rudolfa Krpine kojim se predlazu sudu ispravak
rjeSenja od 12. veljace 2021.g.

Rjesenjem ovog suda od 12.veljace 2021.¢. je utvrdeno da je skupstina vjerovnika donijela
odluku o razrjeSenju steCajnog upravitelja Berislava Maksimovi¢a te imenovala novog
steCajnog upravitelja temeljem ¢lanka 87. Stecajnog zakona.

Na rjesenje je zalbu ulozio steCajni upravitelj, a rjeSenje pobija, uglavnom zbog nedostatka
glasova za donosenje takve odluke.

Iz izreke Odluke je vidljivo da su razrjesava steajnog upravitelja duznosti te da istovremeno
postavlja drugog stecajnog upravitelja a temeljem ¢l. 87. Steajnog zakona.

L. Utvrduje se da je Skupstina vjerovnika odrzana 10. veljade 2021. u stedajnom
postupku nad steCajnim duznikom EKO MEDIA d.o.0. u stedaju, OIB
54040058240, Zagreb, Vrhovcev vijenac 44, donijela odluku o razrjesenju .;tcd‘ujnog
upravitelja Berislava Maksimovi¢a iz Varazdina, Hras¢ica, Brace Radi¢ 1, OIB
57300759557.



Mozda je termin ,razrjeSava“ nespretan, pa se stjeCe dojam da je steCajnom upravitelju
duznosti prestala temeljem ¢l. 91. Ste¢ajnog zakona. U slucaju promjene stecajnog upravitelja
iz ¢1. 87.SZ sud moze a i ne mora donijeti rjeSenje jer u stavku 2 sud donosi rjeSenje kojim
potvrduje imenovanje drugoga stecajnog upravitelja, ako sud ne donese rjeSenje u roku od tri
dana, smatrat ¢e se da je potvrdio imenovanje steCajnoga upravitelja. Sud ne moze odbiti
potvrditi imenovanje steCajnoga upravitelja kojeg je izabrala skupstina vjerovnika, §to znaci da
nema mjesta zalbi.

Dakle sud je donio rjeSenje u skladu s prijedlogom ali je prijedlog drugacije interpretirao, as
druge strane stavio ga je u pravni okvir kako je 1 predlozeno.

Sud je dao pouku o pravnom lijeku kao da se radi o rjeSenju iz ¢l. 91. SZ a iz prijedloga
vjerovnika, rjeSenja suda i1 obrazlozenja odluke proizlazi da je rjeSenje utemeljeno na ¢l. 87.
SZ. Sto znaci da sud ne moZe odbiti potvrditi imenovanje steGajnoga upravitelja kojeg je
izabrala skupstina vjerovnika, a to dalje znac¢i da nema mjesta Zalbi na takvo rjesenje.

Drugim rije¢ima sud je dao pogresnu uputu.

Zato predlazemo sudu neka prihvati prijedlog te isplavi rjeSenje od 12.veljece 2021. a ukoliko
sud ima drugacije pravno stajaliste tada izjavljujemo da ovaj podnesak oznacujemo kao

ZALBA

na rjeSenje suda kojim se steCajni upravitelj Berislav Maksimovi¢ iz Varazdin ,,razrjeSava‘“
duZnosti. oznacenog pod stavkom I. rjesenja St-868/2019 od 12.02.2021.9.

Obrazlozenje

Izreka rjesenja u tocki I. koje pobijmo ovom zalbom je u suprotnosti s obrazlozenjem rjesenja
jer iz izreke rjeSenja se moze smatrati da se steCajni upravitelj razrjeSava duznosti a iz
obrazloZenja rjeSenja proizlazi da vise nec¢e obavljati duznost ste¢ajnog upravitelja te da se
imenuje drugi stecajni upravitelj temeljem ¢l. 87. SZ.
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Vjerovnici Damir Petrusi¢ i Rudolf Krpina zastupani po odvjetnici Glavan Dubravki
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