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Republika Hrvatska
Trgovački sud u Varaždinu
Varaždin, Braće Radić 2


Poslovni broj: 4 St-503/16-45


U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

R J E Š E NJ E 


Trgovački sud u Varaždinu po sucu toga suda Iris Hatvalić Nemec, kao stečajnom sucu, u stečajnom postupku koji se vodi nad stečajnom masom dužnika WEISSBARTH I PARTNERI d.o.o. u stečaju, Anina ulica 2, Varaždin, OIB: 41714393418, 21. prosinca 2017.


r i j e š i o  j e


1) Razrješava se Antun Mišanović, Braće Radić 24, Varaždin, OIB : 50827538620 dužnosti stečajnog upravitelja stečajnog dužnika WEISSBARTH I PARTNERI d.o.o. u stečaju, Anina ulica 2, Varaždin, OIB: 41714393418.
2) Za novog stečajnog upravitelja imenuje se Katarina Conar-Brod, Ulica Juraja Križanića 92, OIB: 45444178361.
3) Ovlasti ranijeg stečajnog upravitelja prestaju predajom isprave o imenovanju novom stečajnom upravitelju.
4) Razriješeni stečajni upravitelj Antun Mišanović dužan je predati svoje dužnosti novom stečajnom upravitelju Katarini Conar-Brod u roku od tri dana. 
Obrazloženje

Rješenjem ovog suda poslovni broj St-503/16-35 od 4. listopada 2017. otvoren je stečajni postupak nad stečajnim dužnikom te je metodom slučajnog odabira s liste A stečajnih upravitelja za područje ovog suda putem e-spisa, kao stečajni upravitelj u predmetnom stečajnom postupku izabran stečajni upravitelj Antun Mišanović.
Za dan 20. prosinca 2017. zakazano je ispitno ročište na kojem je stečajni upravitelj bio dužan ispitati prijavljene tražbine te se određeno očitovati priznaje li ili osporava svaku prijavljenu tražbinu. Za vrijeme trajanja ispitnog ročišta utvrđeno je da je stečajni upravitelj sve prijavljene tražbine utvrđivao samo na temelju dokumentacije koju su mu dostavili vjerovnici, a bez da je izvršio uvid u poslovne knjige dužnika te na temelju poslovnih knjiga dužnika utvrđivao osnovanost svake pojedine tražbine. Nadalje, sud je utvrdio da stečajni upravitelj nije preuzeo cjelokupnu poslovnu dokumentaciju dužnika niti je smatrao potrebnim vršiti uvid u poslovnu dokumentaciju stečajnog dužnika bez odgovarajuće stručne osobe, time da istodobno nije angažirao osobu koja bi imala stručna znanja i obavljala knjigovodstvene poslove.

	Sud smatra da su se u konkretnom slučaju ispunili uvjeti iz čl. 91. st 2. Stečajnog zakona za razrješenje stečajnog upravitelja obzirom stečajni upravitelj svoju dužnost ne obavlja uspješno.
 
Naime, stečajni upravitelj se za ispitno ročište nije dovoljno pripremio niti je na kvalitetan način ispitao prijavljene tražbine obzirom je tražbine utvrđivao samo na temelju dokumentacije koju su mu dostavili vjerovnici, a bez da je izvršio uvid u poslovne knjige dužnika te temelju poslovnih knjiga dužnika utvrđivao osnovanost svake pojedine tražbine. Stečajni upravitelj nije preuzeo niti poslovnu dokumentaciju dužnika niti je angažirao stručnu osobu koja bi mogla izvršiti usklađenje te voditi knjigovodstvene poslove dužnika u stečaju. Nadalje, stečajni je upravitelj pogrešno obračunao tražbine prvog višeg isplatnog reda te je tražbine koje se odnose na poreze i doprinose na plaću i iz plaće obračunao dvostruko i to kao tražbine radnika, te kao tražbinu Republike Hrvatske. 
Stečajni upravitelj je istakao kako u konkretnom stečajnom postupku nema novaca, a ne postoji knjigovodstvo koje bi radilo besplatno. Osim toga, istakao da je u ovakvom stečajnom postupku bio prekratak vremenski rok između posljednjeg dana prijave tražbina 4. prosinca 2017. te održavanja ispitnog ročišta te smatra kako mu nije ostavljeno dovoljno vremena kako bi kvalitetno ispitao tražbine. 

Sud ističe kako stečajni upravitelj nije zatražio sredstva predujma iz Fonda za namirenja troškova stečajnog postupka, a kojima bi mogao pokriti troškove knjigovodstva. 

U pogledu tvrdnji stečajnog upravitelja o kratkom vremenu između posljednjeg dana prijave tražbine i dana održavanja ispitnog ročišta valja reći da je sud prilikom zakazivanja ispitnog ročišta vodio računa o zakonskim rokovima iz čl. 130. st. 2. Stečajnog zakona u kojima je dužan održati ispitno ročište, te je između zadnjeg dana roka za prijavljivanje tražbina i ispitnog ročišta protekao rok od 8 dana. Stečajni upravitelj je svakako mogao predložiti odgodu ispitnog ročišta ukoliko je smatrao da mu je vrijeme do održavanja ispitnog ročišta prekratko za kvalitetno ispitivanje tražbina.

	Sud je novog stečajnog upravitelja imenovao primjenom odredbe čl. 84. na način da je izbor stečajnog upravitelja obavio metodom slučajnog odabira s liste A stečajnih upravitelja. 
	Slijedom iznijetog, odlučeno je kao u izreci rješenja u smislu odredbe čl. 91. st. 2. Stečajnog zakona.
U Varaždinu, 21. prosinca 2017. 

 Sudac:

             Iris Hatvalić Nemec

 



Uputa o pravnom lijeku:
	Protiv ovoga rješenja stečajni vjerovnici mogu podnijeti žalba u roku od osam dana nakon isteka osam dana od njegove objave na e-oglasnoj ploči suda, pisano u tri primjerka, putem ovoga suda, Visokom trgovačkom sudu RH. 
DNA:
1. Stečajni upravitelj Antun Mišanović, Braće Radić 24, Varaždin
1. Stečajni upravitelj Katarina Conar-Brod, Ulica Juraja Križanića 92
1. Sudski registar
1. e-Oglasna ploča
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