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ZALBU

Navedenim rieSenjem Trgovacki sud u Zagrebu je razrijedio duznosti stefajnog upravitelja Petra
Popovica, jer je stecajni vjerovnik Bosko Lovri koji je ujedno i jedini vjerovnik s tragbinom od
2.041.870,80 kuna imenovao drugog stetajnog upravitelja koji je ujedno i jedini vjerovnik (pored
simboli¢ne traibine RH). Stedajni zakon dopuitajuéi takvu moguénost polazi od pretpostavke da u
stecajnom postupku ima vedi broj vierovnika s razli€itim visinama svojih trazbina, pa ée odluku
donijeti ukoliko ukupan zbroj trabina bude iznad zakonskog minimuma. Zakon nijimogac
predvidjeti izuzetke, koji su u praksi gotovo pravilo, ali zato u rje3avanju takvog slucaja moraju se
uzeti u obzir okolnosti koje su od bitnog znacaja pri donosenju odluke o razrijedenjp.

U ovom stedajnom postupku radi se o specificnosti postupka. Prvo, tvrtku je osnovao strani
drzavljanin koji po dostupnim podacima i nije imao gospodarske aktivnosti, osim 3to je na kupljenu
nekretninu (zemljiste) pribavio kredit od Banke Celje d.d. u ukupnom iznosu od 500.000,00 Eura, kaji
iznos je upisan u ZK Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu (nekretnina po procije i sudskog vjestaka
ima vrijednost od 121.000,00 kuna), pa je kreditni iznos trebao biti ekvivalent vrijednosti nekretnine.
Navedena banka je kasnije pripojena Abanci d.d. iz Ljubljane. Nakon otvaranja stq:jnog postupka
poduzete su sve mjere da se dode u kontakt sa zakonskim zastupnikom steéajnog duznika koji se
odselio u Sloveniju, ali to nije uspjelo. Naime, pored ostalog, bilo je vaZno pitanje nerazmjerne visine
kredita u odnosu na vrijednost zemljista. Drugo, nakon toga su se u postupku pojavljivali drugi
ovrhovoditelji | to kod Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu ( Ovr-791/21, Ovr-5575/18), jer je
ovrini postupak pokrenut 2013, godine, pa je dodlo do zastoja zbog odluéivanju o stvarnoj
nadleinosti sudova (sukob nadleinosti) —Opc. grad. sud u Zagrebu ili Trgovaéki sud u Zagrebu.
Vrhovni sud RH je odlucio da je nadlezan opcinski sud. Dakle, od 2013. godine se i ovrini
postupak kod OG5Z. U tim postupcima se promijenilo pet ovrhovoditelja. Trede, steéajni postupak
nije mogao biti zakljuéen dok se ne unovéi nekretnina koja je upisana na st. duinika. St. upravitelj je
poduzimao usmene i pisane radnje da se ovrini postupak kod 0GS5Z okonda. | najzad je zakazana
prva sudska javna draiba, koja je otkazana na drazbenom rocistu, jer je novi ovrhovoditelj u osobi
Bodka Lovri¢a zakasnio s predajom dokumentacdije, pa je sud zakazao i drugu sudsku draZbu, koju je
morao usmeno otkazati na dan draibe drazbovateljima iz razloga 5to je Bodko i€ povukao ovrini
zahtjev nakon sedam godina otkako je podeo ovrini postupak i to dva dana prij:q::ibe, pa je sud
donio rjedenje kojim se ovrha obustavlja i brie zabiljezba iz ZK.




Trece, sve navedeno je st. upravitelj éinjeniéno opiirno opisao u svojim lmeiclrJa Trgovackom
sudu u Zagrebu, koje Bosko Lovri¢ kao novi stetajni vjerovnik nije ni proéitao, ali je ;t:ahtj“ 23
razrjeSenje izjavio da se ne slaZe sa izvjeSéem, s tim da ni jednom rijeéi nije naveo zakto trai
promjenu st. upravitelja, kao to nije obrazloiio zadto odustaje od ovrinog postupka.

Pod tzv. normalnim okolnostima ovakva vrsta Zalbe ne bi se ni podnosila. Medutim, u ovom
slu¢aju novi ovrhovoditel] (st. vjerovnik) namjerno odugovlaéi postupak unovéenja riekretnine st.
duinika koristeci svojevoljno moguénosti iz Stetajnog zakona kao i Ovrénog zakona, a u biti vréi
povredu zakona (in fraudem legis agere), odnosno da izigra zakon, jer na nedopuéten nadin
produiuje trajanje stecajnog i ovrinog postupka, pod velom njegovih prava. Bai kap $to je niz
promjena ovrhovoditelja (3to nije uobicajeno), na ¢injenicu bezrazlozne obustave sedmogodiinjeg
ovréinog postupka (kraj obaveze zavrietka st. postupka u 1,5 godini), na nemoguéngst utvrdenja
dobivanja kredita u visokom iznosu za nevrijednu nekretninu ( novi bi st. vjerovnik morao odgovoriti i
na to pitanje, jer je preuzimanjem ovrinog i stefajnog postupka preuzeo i odgovornost za navedeni
nerazmjer zaloznog pokrivanja milijunske svote kredita), na novu éinjenicu da éitav postupak
unovéenja nekretnine — obzirom na vlasniétvo st. duinika- mora krenuti iz pocetka ’tj. novim
postupkom po Stecajnom zakonu itd. Ukratko, st. vierovnik djeluje protiv pravnih nacela sadrianih u
Stec€ajnom zakonu i drugim propisima na nacin da u biti ometa i bitno poskupljuje ste€ajni i ovréni
postupak, a ometanje je napr. sankcinirano i Zakonom o parniénom postupku. T

Stoga stecajni upravitelj predlaze da Visoki trgovacki sud RH ukine navedeno rje3enje o
razrjesenju i time omogudi ste€ajnom upravitelju da obavlja posao koji mu je povjeren, jer je oéito da
se st. vjerovnik ne ponasa u skladu s ulogom koju ima u svojstvu ste€ajnog vjerovnika.
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