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PRAVNO MISLJENJE

I. Predmet pravhog misljenja:

- mogucnost uspjela u parni¢nom postupku koji je pokrenut povodom tuZbe tuZitelja ENEL
d.o.o. Zagreb protiv tufene KATICE GAVRILOVIC iz Zagreba, Jablanska 28.
OIB:51452450301 radi prijeboja i naknade Stete u iznosu od 457.446,33 kuna a vodi se pred

Trgovackim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem P-561/2013,

- mogucnost uspjela u parni¢nom postupku koji je pokrenut povodom tuZbe tuZitelja ENEL
d.o.0.Zagreb protiv tuzene KATICE GAVRILOVIC iz Zagreba, Jablanska 28. OIB:51452450301
i GORANA GAVRILOVICA iz Zagreba, Primorska 15, OIB: 44618584776, radi pobijanja
duZnikovih pravnih radnji, a vodi se pred Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu pod
poslovnim brojem P-1164/13 a rjeSenjem od 10.01.2014. godine prekinut je do pravomocnog
okonc¢anja prethodno navedenog parni¢nog postupka Trgovackog suda u Zagrebu, P-561/2013

II. Dokumentacija koja je koriStena za izradu pravnog misljenja:

- cjelokupni spis predmeta Trgovackog suda u Zagrebu, P-561/2013 osobito Presuda Trgovackog
suda u Zagrebu od 03.10.2016. godine, poslovni broj P-561/2013-59 i Presudu Visokog trgovackog
suda u Zagrebu od 15.10.2020. godine, poslovni broj Pz-417/2019-2

- ¢jelokupni spis predmeta Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj P-1164/2013

Temeljem navedene dokumentacije dajem slijedece:

pravno misljenje

1. parni€ni postupak Trgovatkog suda u Zagrebu, poslovni broj P-561/2013

U ovom postupku je dana 03.10.2016. godine donesena prvostupanjska presuda (Presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-561/2013-59) kojom je tuzenoj Katici Gavtrilovi¢ nalozeno isplatiti
tuzitelju, drustvu ENEL d.o.o. iznos od 457.446,33 kuna zajedno sa pripadaju¢om zakonskom
zateznom kamatom 1 troskovima parni¢nog postupka u iznosu od 129.100,00 kuna, medutim, ta
presuda je ukinuta drugostupanjskom presudom od 15.10.2020. godine (Presuda Visokog trgovackog
suda poslovni broj Pz-417/2019-2) i predmet je vracen na ponovno sudenje.



Iz obrazlozenja drugostupanjske presude je vidljivo da je presuda ukinuta iz razloga $to drugostupanjski
sud smatra da se u ovom trenutku ne moze ispitati kako je prvostupanjski sud dosao do zakljucka da je
tuzenica Katica Gavrilovi¢ zajedno sa suprugom Petkom Gavriloviéem koristila drustvo Gramont d.o.o.
za postizanje cilja koji je osnivacu zabranjen uz istodobnu korist za drustvo (Gramont d.o.0.) ¢ime je za
tuzitelja nastala Steta u utuzenom iznosu buduci da prvostupanjski sud, u bitnom, nije obrazlozio:
- koji je to cilj bio zabranjen i je li ostvaren dok je tuzenica bila ¢lan drustva,
- koje je to zakonske obveze na Stetu tuzitelja i drugih vjerovnika tuzena zloupotrijebila kao clan
drustva a koje bi trebalo dovesti u vezu s ¢l.10.st.4. Zakona o trgovackim drustvima (dalje:
ZTD-a (sto sud nije ucinio),
- kojom je to konkretnom imovinom drustva Gramont d.o.o. tuzena protivno zakonu upravljala
kao da je njezina imovina ili ju umanjila u svoju korist i korist drugih ¢lanova svoje obitelji, a da
je pritom znala ili morala znati da drustvo nece mod¢i podmiriti svoje obveze.

Dakle, drugostupanjski sud je zakljucio da prvostupanjski sud nije dao razloge o odlu¢nim cinjenicama
na koji je nacin tuzenica zloupotrijebila okolnost da kao c¢lan drustva po zakonu ne odgovara za obveze
drustva ( ¢l. 10.st.3. ZTD-a) te je Cinjeni¢no stanje ostalo nepotpuno utvrdeno, a oni razlozi koji su
navedeni u presudi su nejasni te se stoga pobijana presuda ne moZe ispitati, ¢ime je pocinjena bitna
povreda odredaba ¢l. 354.st2. tocke 11. Zakona o parni¢cnom postupku.

Nadalje je drugostupanjski sud dao uputu prvostupanjskom sudu da u ponovnom postupku otkloni
povrede parnicnog postupka na koje mu je ukazao te da u okviru dokaznih prijedloga stranaka,
ocjenjujuci ih sukladno ¢l.8. ZPP-a (pravilo o teretu dokazivanja) utvrdi odlucne ¢injenice i donese
pravilnu odluku.

Drugostupanjski sud je, takoder, iznio nekoliko klju¢nih c¢injenica ve¢ utvrdenih u postupku, te u vezi
toga iznio svoje stavove iz kojih se moze is¢itati vjerojatnost tuzitelja da uspije u sporu, a to su:
- cinjenica da tuzenica Katica Gavrilovi¢ u vrijeme sklapanja Ugovora s tuziteljem dana
05.05.2011. godine nije bila clan uprave drustva Gramont d.o.o. niti je potpisala predmetni
ugovor jer je 23.03.2011. opozvana s mjesta clana uprave,
- ¢injenica da je tuzenica, zajedno sa svojim suprugom Petkom Gavrilovicem bila ¢lan drustva
Gramont d.o.o. od osnivanja drustva do 21.11.2011. godine (kada su oboje svoje poslovne
udjele prenijela na sina Miroslava Gavrilovica)
- stav da cinjenica da je tuzenica prenijela svoj poslovni udio na sina i da je drustvo Gramont
d.o.o. vrsilo placanja drugima a ne po redu nastanka obveze (radi ¢ega je tuzitelj preskocen) ne
ukazuje na zloupotrebu iz ¢1.10.st.3. ZTD-a i da samo za sebe ne pruza dostatnu osnovu da se
tuzenica obveze na placanje utuzenog iznosa,
- stav da sama cinjenica da je drustvo Gramont d.o.o. bilo prezaduzeno te ¢injenica da je tuzitel]
imao dospjelu trazbinu koja nije placena (niti ju je tuzitelj] mogao naplatiti) ne ukazuje na
zloupotrebu iz ¢1.10.st.3. ZTD-a.

Obzirom na ovakve istaknute stavove drugostupanjskog suda smatram da bi u nastavku postupka bilo
vrlo tesko dokazati odgovornost tuzene, osobito kad se uzme u obzir:
- da je tuzitelj svoju tuzbu i odgovornost tuzene zapravo temeljio na uvjerenju da je tuzena u
vtijeme potpisivanja ugovora sa tuziteljem bila ¢lanica uprave (direktor) i da je ona sporni ugovor u
tom svojstvu potpisala, koje pogresno bududi da je tijekom postupka nedvojbeno utvrdeno da je
direktor drustva u to vrijeme bio njezin sin koji je sklopio ugovor s tuziteljem, dakle, tuzena s tim
poslovnim odnosom nema neke konkretne veze,
- da je tuzena bila ¢lan uprave i direktor drustva Gramont d.o.o. u isto vrijeme kad i njezin suprug
Petko Gavrilovi¢ pa bi bilo tesko dokazati da je upravo ona zloupotrijebila okolnost da kao c¢lan
drustva po zakonu ne odgovara za obveze drustva (a ne primjerice njezin suprug),
- da je drustvo Gramont d.o.o. 20 godina prije toga uspjesno poslovalo, a dio potrazivanja prema
tuzitelju nastalog iz konkretnog ugovornog odnosa je podmitreno.



Zbog svega smatram da uspjeh u sporu nije izgledan, a nastavak postupka generirao bi nove
sudske troSkove u vidu troskova sudskih rociSta, podnesaka, eventualno troskova dopuna
vjestaCenja i dr.

2 . parni¢ni postupak Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, P-1164/2013

Ovaj postupak vodi se radi pobijanja pravne radnje I. tuzene Katice Gavrilovi¢ kojom je dio imovine
prenijela na II. tuzenog sina Gorana Gavrilovica, a kako bi, prema tvrdnjama tuzbe, osujetila tuzitelja,
drustvo ENEL d.o.o. u naplati iznosa od 457.446,33 kuna koji je predmet ranije upisanog postupka koji
se vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod brojem P-561/2013.

Medutim, kako nije izvjesno dokazivanje postojanja duga tuzene Katice Gavrilovi¢ prema drustvu
ENEL d.o.o. u postupku Trgovackog suda u Zagrebu, P-561/2013 tako nisu ispunjenje ni pretpostavke
za pobijanje pravne radnje duznika te nema mogucnosti uspjeha u ovom sporu.

S postovanjem,

Zeljka Brledic,
odvjetnik
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