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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-3747/2025-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca
Tatjane KujundZi¢ Novak, predsjednice vijeCa, Nevenke Markovi¢, sutkinje
izvjestiteljice i Miren Marzic¢, Clanice vijeCa u steCajnom postupku nad duznikom
KIJAC NEKRETNINE d.d. OmiSalj (Op¢ina Omisalj), Poje 1, OIB: 36063948499,
kojeg zastupa punomoénik Vice Mandari¢, odvjetnik u OdvjetniCkom drustvu
Mandari¢ & Einwalter, Odvjetnicko drustvo, IbriSimovic¢eva 10, Zagreb, odlu€ujuéi o
zalbi predlagatelja KRK GRUPA j.d.o.o. Kostrena (Opc¢ina Kostrena), Rozmanici 24a,
OIB: 87243214908, kojeg zastupa punomocnik Alen Ivkovi¢, odvjetnik u Rijeci,
Uzarska 28, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-338/2024-65
od 16. srpnja 2025., u sjednici vije¢a odrzanoj 24. rujna 2025.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana Zalba predlagatela KRK GRUPA j.d.o.o0. iz
Kostrene i potvrduje rieSenje Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-338/2024-65
od 16. srpnja 2025.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-338/2024-65 od 16.
srpnja 2025. u tocki I. izreke odbijen je prijedlog predlagatelja Krk grupa j.d.o.o0. za
pokretanje steCajnog postupka nad duznikom Kijac nekretnine d.d. kao neosnovan.
Tockom IlI. izreke rjeSenja ukinuta je mjera osiguranja imenovanjem privremenog
ste€ajnog upravitelja Sanele Kucar, Osijek odredena prvostupanjskim rjeSenjem
poslovni broj St-338/2024-12 od 28. studenoga 2024. ToCkom Ill. izreke rjesenja
odredeno je da Ce se po pravomocnosti tog rieSenja u sudskom registru brisati kod
duznika Kijac nekretnine d.d. zabiljezba mjere osiguranja imenovanjem privremenog
ste€ajnog upravitelja Sanele Kucar, Osijek.

2. Iz obrazlozenje prvostupanjskog riesSenja proizlazi da je predlagatelj ucinio
vjerojatnim postojanje svoje trazbine, ali ne i postojanje steCajnih razloga i to iz
razloga Sto je duznik prestao biti insolventan, a nije niti prezaduzen. Na okolnost
postojanja steCajnog razloga prezaduzenosti sud je proveo dokaz ispitivanjem
gospodarsko-financijskog stanja duznika, pri ¢emu je odredio vjeStacima ovlastenog
sudskog vjeStaka za podrucje graditeljstva i procjena nekretnina SAM. PROJEKT d.
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0. 0. iz Rijeke i ovlastenog sudskog vjeStaka za podrucje financija i raCunovodstva,
interne revizije banaka i financija i javnih financija Snjezanu Hopp, Daruvar. |1z nalaza
i miSljenja gradevinskog vjestaka sud je utvrdio da je vrijednost nekretnina duznika
7.170.232,77 eura. 1z nalaza i misljenja vjeStaka SnjeZzane Hopp sud je utvrdio da
ukupna imovina duznika iznosi 14.456.936,53 eura. Duznikove obveze iznose
1.546.311,31 eura iz Cega proizlazi da duznik nije prezaduzen jer mu je
knjigovodstvena vrijednost ukupne imovine vec¢a od ukupno iskazanih obveza za
12.910.625,22 eura. Na temelju utvrdenog, sud je primjenom odredbe cClanka 5.
SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24; dalje: SZ)
odbio prijedlog za otvaranje steCajnog postupka te ukinuo odredene mjere
osiguranja.

3. Protiv oznaCenog rjeSenja zalbu je podnio predlagatelj zbog bitne povrede
izvanparni¢nih odredbi, pogresno utvrdenog C€injeni¢nog stanja i pogreSne primjene
materijalnog prava, s prijedlogom da ovaj sud ukine pobijano rjeSenje i predmet vrati
na ponovni postupak. U Zalbi navodi da je rieSenje nerazumljivo i nema razloga o
odluénim Cinjenicama kako u pogledu postojanja nelikvidnosti tako i u pogledu
prezaduZenosti. Smatra da je sud trebao izvrsiti uvid u niz presuda koje se odnose
na imovinu duznika, radi postojanja adekvatne steCajne mase. Navodi da su
vjeStaCenja bila manjkava i samo formalna te da rasprava provedena 15. srpnja
2025. nije bila u skladu s procesnim odredbama kojima se stranci omogucava pravo
na pristup sudu. Nadalje smatra da su vjeStaci i privremeni steCajnu upravitelj
pristrani, da je koristena samo formalno zakonska metoda kako bi se vrijednost
zemljiSta Cinila vjerodostojnijom. IstiCe da je vjeStak gradevinske struke trebao
odgovoriti na sva pitanja i prigovore te da vjestak financijske struke nije dao pravilan
financijski nalaz jer nije uzeo u obzir brojne pravomoc¢ne presude. Tvrdi da mu je
povrijedeno pravo na procesnu ravnopravnost, javno i kontradiktorno sudenje,
saslusanje, dokaze, javnu objavu presude, nezavisnost i nepristranost u sudenju,
ucinkovitu ovrhu presuda te zabranu arbritrarnog sudenja.

4. Zalba nije osnovana.

5. Ispitavsi pobijano rieSenje u smislu odredbe ¢lanka 365. stavka 2. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 129/00,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22; dalje:
ZPP), u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a u granicama razloga navedenih u zalbi
pazecCi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz
Clanka 354. stavka 2. toCke 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je prvostupanjsko rjeSenje pravilno i osnovano
na zakonu.

6. 1z stanja spisa proizlazi da je:

- predlagatelj 31. srpnja 2024. podnio prijedlog za otvaranje ste€ajnog
postupka nad duznikom navodeci da ima trazbinu prema duzniku na temelju ugovora
o ustupu te se pozvao na stec€ajni razlog prezaduzenosti,

- zaklju¢kom poslovni broj St-338/2024 od 17. listopada 2024. sud je pozvao
predlagatelja dostaviti sve raspoloZive dokaze za postojanje steCajnog razloga
prezaduzenosti,
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- nakon ocitovanja predlagatelja, sud je rieSenjem poslovni broj St-338/2024
od 28. studenog 2024. pokrenuo prethodni postupak i imenovao priviemenog
steCajnog upravitelja, sa zadatkom utvrdenja postojanja steCajnog razloga za
otvaranje ste€ajnog postupka te posebno postoji li imovina duznika koja moZze pokriti
troSkove postupka,

- iz izvjeS€a steCajnog upravitelja od 10. prosinca 2024. proizlazi da duznik
ima znacajnu imovinu koja se sastoji od zemljiSta, objekata, opreme, potrazivanja od
kupaca te da, ako duznik na dan 19. prosinca 2024. bude i dalje u blokadi, postoji
steCajni razlog nesposobnosti za plac¢anje,

- da je duznik podneskom od 18. prosinca 2024. predloZio obustavu postupka
jer je otklonio steCajni razlog nesposobnosti za placanje i uz podnesak dostavio
potvrdu Financijske agencije,

- da je sud odrzao rociste radi izjaSnjenja o prijedlogu za otvaranje steCajnog
postupka na koji je pristupio predlagatelj i privremeni ste€ajni upravitelj nakon kojeg
rocCiSta je odredeno novo rociste,

- da je privremeni steCajni upravitelj podnio 30. prosinca 2024. izvjeSce iz
kojeg proizlazi da knjigovodstvena vrijednost imovine duznika iznosi 14.803.905,89
eura da su obveze duznika 3.327.815,98 eura, da ne postoji nesporni dokaz o
postojanju steCajnog razloga prezaduzenosti te da duznik nastavljanjem poslovanja
moze ispunjavati svoje dospjele obveze,

- da je na roCiStu odrzanom 14. sijeCnja 2025. utvrdeno da duznik viSe nije
nesposoban za placanje, te je sud na prijedlog predlagatelja odredio provodenje
dokaza gradevinskim i ekonomskim vjesStacenjem,

- da iz nalaza i mi$ljenja vjeStaka proizlazi da su nekretnine duznika vrijedne
7.170.232,77 eura, da ukupna imovina duznika iznosi 14.456.936,53 eura, a
duzZnikove obveze su iznose 1.546.311,31 eura,

- da na dan 15. srpnja 2025. duznik nije nesposoban za placanje Sto proizlazi
iz potvrde Financijske agencije,

- da se na rocCistu odrzanom 15. srpnja 2025. raspravljano o nalazima i
misljenjima vjeStaka te izvjeScu privremenog ste€ajnog upravitelj,

- da je nakon odrzanog rociSta donijeto pobijano rjeSenje.

7. Po ocjeni ovog suda nisu pocinjene bitne povrede na koje se poziva
predlagatelj, pravilno je utvrdeno Ccinjeni€no stanje i pravilno je primijenjeno
materijalno pravo.

8. Naime, Ste€ajnim zakonom su uredena materijalno i procesno pravna
pravila na temelju kojih se provodi ste€ajni postupak, kao posebni izvanparnicni
postupak pa se pravila drugih zakona pa tako i Zakon o parni¢énom postupku
primjenjuju u ste€ajnom postupku na odgovaraju¢i na¢in samo ako nisu uredena
Stecajnim zakonom (Clanak 10. SZ-a).

9. Prema odredbi ¢lanka 5. SZ-a ste€ajni postupak moze se otvoriti ako sud
utvrdi postojanje ste€ajnoga razloga. Stecajni razlozi su nesposobnost za placanje i
prezaduzenost. Postojanje nesposobnosti za pla¢anje dokazuje se potvrdom
Financijske agencije (Clanak 6. stavak 4. SZ-a). PrezaduZenost postoji ako je imovina
duznika pravne osobe manja od postojecih obveza (Clanak 7. SZ-a). Postojanje ovog
ste€ajnog razloga moze se utvrdivati i vieStacenjem.
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10. Prema odredbi Clanka 109. stavka 2. SZ-a vjerovnik je ovlasten podnijeti
prijedlog za otvaranje steCajnoga postupka ako ucini vjerojatnim postojanje svoje
traZbine i ste€ajnoga razloga. Dovoljno je dokazati jedan od ste€ajnih razloga.

11. Prema odredbi Clanka 11. stavka 3. SZ-a sud po sluzbenoj duznosti
utvrduje sve Cinjenice koje su vazne za predstecajni i steCajni postupak te radi toga
moze izvoditi sve potrebne dokaze (nacelo oficioznosti).

12. Radi utvrdivanja postoji li pretpostavka za otvaranjem ste€ajnog postupka
nad duznikom (ste€ajni razlog), sud moZe imenovati privremenog stecajnog
upravitelja (Clanak 118. SZ-a) te odrediti vjeStaka radi utvrdivanja postojanja
ste€ajnih razloga (Clanak 125. SZ-a). Dakle, sud moze po sluznosti provesti ove
radnje u cilju utvrdivanja potrebnih Cinjenica i bez da to predlozi duznik ili
predlagatel.

13. U konkretnom slu€aju prvostupanjski sud je imenovano i privremenog
ste€ajnog upravitelja i vjeStake te je prije donoSenja odluke o prijedlogu za otvaranje
steCajnog postupka, pribavio potvrdu Financijske agencije.

14. Kako je duznik do zavrSetka prethodnog postupka postao sposoban za
placanje, otklonio je taj steCajni razlog u smislu odredbe ¢lanka 128. stavka 9. SZ-a,
neosnovano predlagatelj navodi da postoji taj steajni razlog, s time da se pri tome
pogreSno poziva na nelikvidnost, jer taj steCajni razlog nije predviden Ste€ajnim
zakonom.

15. Stecajna masa obuhvaca cjelokupnu imovinu duznika u vrijeme otvaranja
ste€ajnoga postupka te imovinu koju on stekne tijekom ste€ajnoga postupka (Elanak
134. SZ-a), a sto Cini imovinu duznika odreduje Clanak 17. SZ-a pa vjestaci i
privremeni ste€ajni upravitelj se prilikom ispitivanja postojanja ste€ajnog razloga na
temelju dokumentacije koju posjeduje duznik, utvrduje koja imovina Cini steCajnu
masu duznika i koja potraZivanja €ine obvezu duznika prema vjerovnici.

16. | vjeStaci i privremeni ste€ajni upravitelj u svojim nalazima i misljenjima
odnosno izvjestaju su naveli koje nekretnine, pokretnine i prava €ine imovinu duznika
u trenutku vjeStaCenja odnosno izrade izvjeStaja te su se na rociStu od 15. srpnja
2025. odgovarali na pitanja i prigovore predlagatelja. Dakle, sud je postupio po
odredbi ¢lanka 260. i 261. ZPP-a pa neosnovano predlagatelj navodi da su
povrijedena njegova prava na procesnu ravnopravnost, javno i kontradiktorno
sudenje, sasluSanje, dokaze, javnu objavu presude, nezavisnost i nepristranost u
sudenju, u€inkovitu ovrhu presuda te zabranu arbritrarnog sudenja.

17. Parnice koje je vodio ili vodi duznik ne utjeCu na obvezu vjeStaka i
privremenog stecajnog upravitelja utvrditi koja bi imovina Cinila ste€ajnu masu u
trenutku izrade nalaza i misljenja odnosno izvjeS¢a kako pogreSno smatra
predlagatel.
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18. Okolnost da je predlagatelj nezadovoljan misljenjima vjestaka i izvie§¢em
privremenog ste€ajnog upravitelja ne znacCi da nacinjena bitna povreda na koju se
poziva predlagatelj. Kako se steCajni postupak moze otvoriti samo ako postoji jedan
od steCajnih razloga na koje se poziva predlagatelj, za sada nisu ispunjene
pretpostavke iz Clanka 5. SZ-a jer je duznik sposoban za pla¢anje i nije prezaduzen.

19. Stoga je zalbu valjalo odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko
rjeSenje prema odredbi ¢lanka 380. toCke 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10.
SZ-a.

Zagreb, 24. rujna 2025.

Predsjednica vije¢a
Tatjana Kujundzi¢ Novak

DN:

) . - C=HR

Tatjana Kujundzic 0=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Novak 2.5.4.97=#0C1156415448522D3937333439333636353139
OU=Signature

Dokument je elektroni¢ki potpisan:

Vrijeme potpisivanja: S=Kujundzi¢ Novak
07-10-2025 G=Tatjana
11:06:57 CN=Tatjana Kujundzi¢ Novak




Broj zapisa: 9-3087c-efd95
Kontrolni broj: 0a998-07720-ef0d4

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=Tatjana Kujundzi¢ Novak, O=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.


https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/?brojZapisa=9-3087c-efd95&kontrolniBroj=0a998-07720-ef0d4

		2025-10-07T09:06:57+0000
	Tatjana Kujundžić Novak




