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Visoki trgovatki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavijenom od sudaca Kamelije Parac,
predsjednice vijeca, Gorane Aralica Martinovic, sutkinje 1zvjestiteljice i Davora Pustijanca,
Clana vijeca, u predstetajnom postupku nad duznikom UNEX MEDIA d.o.0., Zagreb, Jlica
26, OIB 31668116417, odlutujuéi o duznikovoj zalbi protiv rjeSenja Trgovatkog suda u
Zagrebu poslovni broj St-1855/2017 od 6. listopada 201 7., u sjednici vijeca odrianoj 7.
studenoga 2017.

rijesio je

1. Odbija se duznikova Zalba kao neosnovana i potvrduje meﬁeme Trgovatkog suda u
Zagrebu poslovni broj $t-1855/2017 od 6. listopada 2017. u sotki L i8LA., F.2. 4 IL3. u dijelu
kojim je steCajnom wjerowniku Jgepa Plana d.o.0. Zagreb, osporena trazbina u iznosu od
2.000.000,00 kn u drugom visem isplainom redu te u dijelu u kojem je vjerovnik Igepa Plana
d.0.0., Zagreb, kao vjerovnik osporene tra#bine, upucen na pamicu radi utvidivanja osporene
traZbine, kao i u totki I1.4. izrcke. S o R

; va & rjesenje ngﬂva‘;kggm&auhﬁwbu;peslmm broj 8t-1855/2017 od 6.
listopada 2017w tocki 11.3. u dijelu uputivanja vjcrovnika osporenth fraZbina 1gépa Plana

»

d.0.0., Zagreb, za koje me postoji ovrina isprava ma parnicu protiv duznika i tjesava:
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1sprava uputuju se na parnicu
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RjeSenjem Trgovatkog suda u Zagrebu postovni broj St-1855/2017 od 6. listopada
2017. u to&ki L. izreke utvrdene su trabine vierovnika, u todki I izreke navedene su osporene
traZbine te su upudeni na pamnicu radi utvedivanja postojanja ili mepostojanja osporene
muMHmmmmﬁ ili osporavatelj i to s obzirom na to
raspolae ili ne raspola¥e vjerovnik osporene trazbine ovrinom ispravom za fu trafbinu.

Tako je prvostupanjski sud odluSio n Sinjenitn o] situaciji gdje je duimnik podnio

prijedlog za otvaranje pncdswésgmg postupka nakon Sega je p jski sud donio tjetenje
0 otvaranju predsteCajnog postupka, imenovao je povjerenika te je odeedio volite za

ispitivanje trazbina. Na ro&iftu od 26. rujna 2017. sastavjena je tablica ispitanih traZbina te je
na temeclju odredbe €1 50. Stetajnog zakona (Naredne novine® brgj TI/15; ddlje: S7)
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10 predmetno rjeSenje o wtvrdenim i osporenim {razbinama uz naznaku razlaga
anja, sve u vezi s &l. 47. SZ-a u odnosu na totku L. izreke, a na temelju odredbe 1. 48.
y 24 3.1 5. 8Z-a u odnosu na totku I1. izreke predmetnog rjesenja.

. Protiv ovog rjeSenja Zalbu je podnio duznik iz svih zakonskih razloga s prijedlogom
vom sudu da pobijano rjesenje ukine u cijelosti 1 predmet vratiti prvestupanjskom sudu na
ponovno odlugivanje. U Zalbi navodi da je prvostupanjski sud utvdio da je vjerownik

{rvatska radiotelevizija, Zagreb, osporio traZbinu za koju me postoji ovrtna ispravia
vierovniku lgepa Plana d.o.0., Zagreb, Josipa Londara S, OIB 32642260178, u iznosu od
2.000.000,00 kn navodedi da traZbina ne postoji i da ne postoje dokazi o postojanju te tra¥bine
(totka 11.3. izreke). Prvostupaniski sud Je vjerovnika tako osporene trazbina za koje ne postoji
ovrina isprava uputio na pamicu protiv dusnika radi utvrdenja osporene tra¥bine u roku od
osam dana od pravomoénosti rjeSenja © wpuéivanju na parnicu odnosno primitka
drugostupanjske odluke te izdao upozorenja da ako vjerovnik koji je upuden u parnicn ne
pokrene pamicu u dodijeljenom mu roku smatrati Ge se da je odustao od prava vodenja
parnice. Zalitelj smatra da je na temelju odredbe Stetajnog zakona i to odredbe &l. 48. st. 3.
SZ-a trebalo u odnosu na konkretnu traZbinu na parnicu uputiti ogp oravatelia te da je
pogresno primijenjena odredba &1. 266. st. 2. 87-a iz kojeg razloga je pobijano ‘Tjelenje, po
tvrdnji Zalitelja, nezakonito u cijelosti, oy

1

7Zalba jé djelomitno osnovana ali ne zbog razloga navedenih u njoj.

Pobijano rjeenje ispitano je sukladno odredbi &1 365. st. 2. i ¢l. 381. Zakona o
pamiénom postupku (,,Narodne novipe™ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88105,
2/07, 84/08, 96708, 123/08, S7/11, 25/13, 28/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s &. 10. 8Z-a, u
granicama zalbenih razloga, te pazeci po slu¥benoj duznosti na bitne povrede odredaba
parmitnog postupka iz &l. 354. st. 2. 4.2, 4., 8, 9., 11, 13. i 14. ZPP-a i praviln primjenu
, materijalnog prava. Ovaj sud nalazi da je pobijano rjeSenje pravilno i zakonito osim u dijelu
i - tocke I1.3. izreke u odnosu na uputu vezano za procesnu poziciju esporavatelja koji u parnici
radi utvrdivanja esporene tra#bine u konkretnoj situaciji nastupa u ime i za ratun steajnoga
dunika.

" Iz spisa proizlazi da je duinik prvestupanjskom sudu podnio prijediog za otvaranje
predstetajnog postupka, da je sud 3. stpmja 2017. donio tjeSenje o otvaranju predstedajnog
postupka te odredio ro&iste radi ispitivanja tra¥bina, da je na rotistu radi ispitivanja tra¥bina
od 26. rajna 2017. sastavio tablion ispitanih tra¥bina i na temelju te tablice donio pobijano

njeSenje o utvedenim i osporenim traFbinan

! Sukladno odredbi &l. 48. st. 1. SZ-a {1.) akeo je duinik esporio tra¥binu, sud e
\ vjerovnika osporene traZbine uputiti na pamicu protiv duZnika radi utvrdivanja osporene
traZbine. (2.) Ako je povjerenik osporio tra#binu koju je priznao dusnik, sud de vjerovnika
Osporene traZbine uputifi na parnicu protiv dusnika radi utvrdivanja osporene traZbine.
Povjerenik u takvom postupku mastupa u ime i za radun te na trofak durnika, (3.) Ako je
vjerovnik oesporio traFbinu koju su prizmali duinik i povjerenik ako je imenovan, sud ¢e
osporavatelja uputiti na parnicu radi urvndivanja osporene traZbine. Osporavatelj u takvom
2
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postupku nastupa u ime i za ratun dunika. (5.) Postupak radi utvrdivanja osporenih tra¥bina
U predstetajnom postupku provoedi se odgovarajudom primjenom pravita o postupku radi
utvedivanja osporenih trabina y steCajnom postupku,

Buduéi da je prvostupanjski sud pravilno primijenio materijalno prava u smisiy
odredbe &1. 47. i &. 48, <t l.ist. 2.i5.id s SZ-a, pravilno je prvostupanjski sud
pobijanim tjesenjem utvrdio traZbine koje su priznate u predstefajnom postupku, esporene

vierovnik ovrSnom ispravom) na pokretanje parnice radi utvrdivanja osporenog izmosa
tra¥bine u kojem postupku ¢e se utvrdivati i razlog; osporavanja traZbina.

Vezano za Zalbeni navod, valja wtvrditi da odredbom &. 43, st 3. 87-a zaista u
predstecajnom  postupku nije napravij distinkcija uw odnosuy ma okolnost raspolaze [

Stoga je pravilno prvostupanjski sud u kor setnom slutaju (za trazbinu Igepa Plana
d.0.0., Zagreb, u iznosu od 2.000.600,00 kn 72 koj e posicji isprana i . _

2 $Z-a koja propisuje da ako jo koji od stczajnih viorovigiy Lh .
h Wﬂpwﬁ&ﬁ(nv@mmim%: ..
| 1putiti parnicu radi utvedivania osporens fim:
| wvazen oun stelajnoga dusni 10ga je odbijena Zalba kao n
E uvaZena u P%hdﬂ Upute vezano zg procesnu
| Rastupa u ime i za ratun stefsjnoga dutinika,
| | 3 gedom navedenog, ovaj sud je sukladno odredbi 71, 380, ¢ 2 ZPP-a w vezi 8. 10.
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tjeSenja, a ma temelju odredbe & 380. . 3. ZPP-a vezi o, ﬂ@.:%ﬁdmﬁﬁmouvﬁ‘m-%ﬁ
tjedenje preinatio kao u todki IL émhemajeﬁmja.

U Zagrebu 7. studenog 2017.




