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Poslovni broj: P-466/2023-30

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I

RJESENJE

Opéinski sud u Varazdinu, po sutkinji Karmen OSpuh, u pravnoj stvari tuZitelja
Brklja¢ Predraga iz Krizanca, Stjepana Labasa 74, OIB: 56472461273, zastupanog po
punomocnici Bojani Marcelan, odvjetnici u Varazdinu, Brace Radi¢a 8b, protiv tuZzenika
Erste & Steiermarkische Bank d.d. iz Rijeke, Jadranski trg 3/a, OIB: 23057039320,
zastupane po punomocnicima OD Metelko, Knezevi¢ & partneri d.o.o. Zagreb,
LopaSi¢eva 6, radi utvrdenja i isplate, nakon odrzane i zakljuCene javne glavne
rasprave odrzane dana 24. oZujka 2026. u prisutnosti punomoénice tuzitelja i z.
punomocénika tuzenika Kristijana Crnkovic, odvjetni¢kog vjezbenika kod punomocnika
tuZenika, 8. svibnja 2026.

presudio je

I. Utvrduje se da je djelomi¢no nistetan Ugovor o kreditu broj 2402006-
1031262160/51404627-5102891080 skloplien 9.3.2006. izmedu tuZitelja Predraga
Brklja¢ i tuzenika Erste & Steiermarkische Bank d.d. Rijeka i to:

-1.7. st.3. koji glasi: "Valutna klauzula. Povrat obveza iz ovog ugovora (iznos
kredita i pripadaju¢e kamate, kamate za zakaSnjenja u pla¢anju, naknade i drugi
eventualni troSkovi), obracunat ¢e se po srednjem te€aju banke za CHF na dan
odobrenja ziro-racuna banke. Korisnik kredita upoznat je s moguc¢im promjenama
iznosa anuiteta o dospijecu u kunama nastalog uslijed promjene te€aja. Potpisom na
ovom ugovoru, korisnik potvrduje da ga je banka informirala o posljedicama i svim
eventualnim rizicima promjene tecaja."

-.10. koja glasi: "Za obradu zahtjeva i odobravanje kredita korisnik kredita
duzan je prije koristenja kredita platiti 2,500% (dva cijelih pedeset posto) naknade na
iznos kredita, odnosno minimalno = 200,00 kn (dvjesto HRK), obracunate s datumom
ugovora. Korisnik kredita suglasan je da se obracunati iznos naknade naplati prilikom
isplate plasmana. Za slucaj prijevremenog povrata kredita, banka ima pravo naplatiti
jednokratnu naknadu sukladno odlukama banke vazecim u trenutku prijevremenog
povrata."
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II. Nalaze se tuZzenoj Erste & Steiermarkische Bank d.d. Rijeka, isplatiti tuzitelju
Predragu Brklja€ iz Krizanca, Stjepana LabaSa 74, iznos od 335,95 EUR (slovima:
tristotridesetpeteura i devedesetpetcenta) sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om
od 1.11.2009. do 30.6.2011. po stopi od 14% godisSnje, od 1.7.2011. do 31.7.2015. po
stopi koja se odreduje uvecanjem eskonte stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodiStu za pet postotnih poena, od
1.8.2015. do 31.12.2022. po stopi koja se odreduje uveCanjem prosjeCne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za tri postotna poena, od 1.1.2023. do 30.12.2023. po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za pet postotnih poena, a od
31.12.2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, teku¢im na iznos i to:

- 14,87 EUR od 1.11.2009. do isplate,

- 16,88 EUR od 1.12.2009. do isplate,

- 15,96 EUR od 13.1.2010. do isplate,

- 54,19 EUR od 10.2.2010. do isplate,

- 23,11 EUR od 11.2.2010. do isplate,

- 21,71 EUR od 11.3.2010. do isplate,

- 189,23 EUR od 8.4.2010. do isplate,

u roku od 15 dana.

lll. Nalaze se tuzenoj isplatiti tuzitelju iznos od 584,66 EUR sa zakonskom
zateznom kamatom teku¢om od 10.3.2006. do 31.12.2007. po stopi koja se odreduje
sukladno Zakonu o zateznim kamatama i Uredbi o visini stope zakonske zatezne
kamate, od 1.8.2008. do 31.7.2015. po stopi koja se odreduje uveCanjem eskonte
stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuc¢em
polugodistu za pet postotnih poena, od 1.8.2015. do 31.12.2022. po stopi koja se
odreduje uveCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu za tri postotna poena, od
1.1.2023. do 30.12.2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekucéeg
polugodista za pet postotnih poena, a od 31.12.2023. do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, u roku od 15 dana.

IV. Odbija se tuzitelj sa tuzbenim zahtjevom kojim trazi utvrdenje nistetnim
Ugovora o kreditu skloplienog izmedu stranaka 9.3.2006., broj 2402006-
1031262160/51404627-5102891080, sa zahtjevom kojim trazi isplatu iznosa od
2.373,31 EUR s osnova manjka iz konverzije sa zakonskom zateznom kamatom
tekuc¢om od 1.10.2015. do isplate, sa zahtjevom kojim traZi isplatu iznosa od 300,00
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EUR s osnova razlike glavnice sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od
1.10.2015. do isplate, sa zahtjevom kojim trazi isplatu iznosa od 200,00 EUR s osnova
preplata kreditnih obveza za razdoblje nakon 30.9.2015. sa zakonskom zateznom
kamatom teku¢om od 1.10.2015. do isplate.

V. Utvrduje se da ne postoji trazbina tuzenika prema tuzitelju u iznosu od 240,86
EUR zajedno sa zateznim kamatama teku¢im na iznose od:

EUR 1,10 od 02.04.2006. pa do isplate,
EUR 1,83 od 02.05.2006. pa do isplate,
EUR 1,23 od 02.06.2006. pa do isplate,
EUR 2,42 od 02.07.2006. pa do isplate,
EUR 2,79 od 02.08.2006. pa do isplate,
EUR 0,70 od 02.09.2006. pa do isplate,
EUR 1,38 od 02.10.2006. pa do isplate,
EUR 1,26 od 02.11.2006. pa do isplate,
EUR 2,23 od 02.12.2006. pa do isplate,
EUR 4,98 od 02.01.2007. pa do isplate,
EUR 6,84 od 02.02.2007. pa do isplate,
EUR 5,98 od 02.03.2007. pa do isplate,
EUR 6,48 od 02.04.2007. pa do isplate,
EUR 11,17 od 02.05.2007. pa do isplate,
EUR 12,32 od 02.06.2007. pa do isplate,
EUR 13,84 od 02.07.2007. pa do isplate,
EUR 13,83 od 02.08.2007. pa do isplate,
EUR 11,75 od 02.09.2007. pa do isplate,
EUR 14,85 od 02.10.2007. pa do isplate,
EUR 14,92 od 02.11.2007. pa do isplate,
EUR 12,75 od 02.12.2007. pa do isplate,
EUR 12,99 od 02.01.2008. pa do isplate,
EUR 8,33 od 02.02.2008. pa do isplate,
EUR 5,24 od 02.03.2008. pa do isplate,
EUR 2,19 od 02.04.2008. pa do isplate,
EUR 9,35 od 02.05.2008. pa do isplate,
EUR 11,33 od 02.06.2008. pa do isplate,
EUR 9,16 od 02.07.2008. pa do isplate,
EUR 13,49 od 02.08.2008. pa do isplate,
EUR 12,52 od 02.09.2008. pa do isplate,
EUR 8,24 od 02.10.2008. pa do isplate,
EUR 3,40 od 02.12.2008. pa do isplate.

VI. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 2.525,00 EUR sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 8. svibnja
2026. do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke uvecano za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodidte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.



Poslovni broj: P-466/2023-30
rijesio je

Ne dopusta se preinaka tuzbe iz podneska tuzitelja od 29.8.2025. kojom traZi
povrat naknade za moratorij u iznosu od 502,47 EUR i kojim trazi iznos od 240,86 EUR
s osnova negativne te€ajne razlike.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuZenika u kojoj u bitnome navodi da su stranke
sklopile Ugovor o kreditu 9.3.2006. s namjenom zatvaranja postojecih obveza, za iznos
od 37.662,00 CHF koja su sredstva ispla¢ena tuzitelju 9.3.2006., da je iznos anuiteta
prema prvotnom otplathom planu iznosio 407,47 CHF, da je ugovoreno vracanje
kredita uz valutnu klauzulu, da je sam Ugovor o kreditu tipski obrazac tuzene i da se
ni o jednoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, da je konvertiran sukladno
Zakonu o potroSackom kreditiranju i da je u cijelosti otplacen tijekom 2018. godine.
IstiCe da je kredit otplacivan "viSe manje redovito", da je kreditha obveza u pocetku
iznosila 1.900,00 HRK, a da se u pojedinim mjesecima popela i na 2.450,00 HRK, a
do kojeg povecanja je doslo uslijed neposteno ugovorenih odredaba o promijeni
kamatne stope i ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli, pri Cemu se poziva na presudu
Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/12 od 4.7.2013., presudu Visokog trgovackog
suda RH broj Pz-6632/17 od 14.6.2018. Tuzitelj smatra da je nistetna i odredba t.10
st.1. Ugovora o kreditu kojom je ugovorena obveza tuzitelja na pla¢anje naknade za
obradu kredita u iznosu od 2,50% od iznosa kredita te mu je s tog osnova ta naknada
napla¢ena 10.3.2006. u iznosu od 4.405,14 HRK. O toj ugovornoj odredbi, kao i o
ostalim ugovornim odredbama da stranke nisu medusobno pregovarale i radi se o
unaprijed formuliranoj odredbi od strane tuzenika na koju tuzitelj nije mogao utjecati,
time da se iz te ugovorne odredbe i ne moze razaznati na Sto se odnosi navedena
naknada zbog €ega uzrokuje znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama na Stetu
tuZitelja kao potroSaca. U pogledu visine tuzbenog zahtjeva da trazi isplatu preplaéenih
iznosa s osnova promjene teCaja, razlike stvarne i konvertirane glavnice i placene
ulazne naknade pa trazi isplatu iznosa od 3.000,00 EUR uz utvrdenje djelomicne
niStetnosti Ugovora o kreditu u t.7. st.3. i t.10. Na glavnoj raspravi 20. ozujka 2025.
tuzitelj precizira tuzbeni zahtjev na nacin da iza rijeci 1.5.2013. se briSe sav preostali
tekst, te istiCe prigovor niStetnosti Aneksa Ugovora o kreditu od 4.2.2016., a u
podnesku od 29.8.2025. istiCe prigovor nistetnosti Aneksa broj 1 Ugovora od 1.5.2013.
U istom podnesku postavlja tuzbeni zahtjev kojim trazi utvrdenje niStetnim cijelog
Ugovora o kreditu od 9.3.2006. te trazi isplatu iznosa od 335,95 EUR s osnova vise
plac¢enih iznosa zbog promjene te€aja CHF, iznosa od 240,86 EUR s osnova negativne
teCajne razlike, 2.373,31 EUR s osnova manjka iz konverzije, iznosa od 300,00 EUR
kao razlike glavnice, iznosa od 200,00 EUR s osnova preplate kreditnih obveza nakon
30.9.2015., iznosa od 502,47 EUR s osnova povrata naknade za moratorij iz Aneksa
broj 1 Ugovora o kreditu i iznosa od 584,66 EUR s osnova ulazne naknade.

2. U odgovoru na tuzbu, tuzenik u bithome istice da tuzitelj nema status
potro$aca jer da se taj status ne presumira ve¢ da je u svakom konkretnom slucaju
potrebno utvrditi da li je fizicka osoba za privatne svrhe sklopila Ugovor, smatrajuci da
je teret tog dokaza na tuzitelju. IstiCe i to da je odlu€na Cinjenica u ovom predmetu da
su stranke 4. veljaCe 2016. sklopile Aneks Ugovora o kreditu kojim je izvrSena
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konverzija osnovnog kredita iz CHF u EUR sukladno odredbama Zakona o izmjenama
i dopunama zakona o potroSackom kreditiranju, a tim Aneksom su parni¢ne stranke
stvorile novu pravnu osnovu, bez znacaja obnove, na nacin da je tuziteljev kredit koji
je bio denominiran u kunama s valutnom klauzulom u CHF konvertiran u kredit
denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR i polozaj tuzitelja je izjednacCen s
polozajem u kojem bi bio da je koristio kredit denominiran u kunama s valutnom
klauzulom u EUR. IstiCe prigovor zastare trazbine za isplatu iznosa od 3.000,00 EUR,
smatrajuci da se primjenjuje trogodisnji zastarni rok na konkretni slu€aj jer da se radi
o naknadi Stete, a uz okolnost da je tuzba podnijeta 12. lipnja 2023., da je od svakog
preplacenog iznosa protekao trogodisnji rok zastare. TuZenik tvrdi da je tuzitelju ucinio
dostupnim sve informacije prilikom i za vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu temeljem
kojih je mogao shvatiti ekonomske posljedice ugovaranja kredita u kojem se glavnica
kredita veze za valutu Svicarski franak. U odnosu na naknadu za obradu kredita, da je
ta ugovorna odredba jasna, razumljiva i lako uocljiva i da su ti troSkovi naknade
prouzrocCeni tuZeniku uslijed obrade kredita. IstiCe i prigovor zastare na ovo
potrazivanje tuzitelja. Konacno, u podnesku od 22. rujna 2025. stavlja prigovor radi
prijeboja s osnove potplaéenih i povlastenih anuiteta u iznosu od 240,86 EUR sa
zateznim kamatama.

3. Sud je u dokaznom postupku procitao otplatnu tablicu, plan otplate kredita,
Ugovor o kreditu od 9.3.2006., Aneks broj 1 Ugovora o kreditu od 1.5.2013., Aneks
broj 2 Ugovora o kreditu od 4.2.2016., obavijest o promjeni kamatne stope, otplatni
plan, obavijest o kreditu za razdoblje do 31.12.2014., obavijesti o uskladivanju visine
kamatne stope, pregled prometa po partiji kredita 5114211831 za razdoblje od
1.9.2015. do 22.4.2022., obavijest o izraCunu konverzije kredita, izraCun konverzije
kredita, obrazac za prihvat izraCuna konverzije kredita sa nacrtom Aneksa Ugovora o
kreditu, letak s informacijama EURIBOR-u i kretanju te¢aja EUR-a, informacije o
valutnoj klauzuli i kretanju te€aja EUR-a, izvadak iz op¢ih i posebnih odredbi kataloga
sektora gradanstva, priopcenje ja javnost Hrvatske narodne banke od 21. sijeCnja
2015., saslusan je tuzitelj i svjedokinja Tanja Bors€ak Rodak, provedeno je financijsko
vjestacenje te procitan nalaz vjeStaka Vlaste Santo-Olda.

4. |lzmedu stranaka nije sporna €injenica sklapanja Ugovora o kreditu 9.3.2006.,
Cinjenica sklapanja Aneksa broj 1 Ugovoru o kreditu od 1.5.2013. kojim su stranke
ugovorile moratorij otplate kredita i produljenje roka vracanja iz osnovnog ugovora i da
su 4.2.2016. sklopile Aneks broj 2 kojim je provedena konverzija iz CHF u EUR ida su
provedenom konverzijom tuzitelju priznate sve uplate po osnovnom Ugovoru o kreditu
od pocetka ugovornog odnosa do 30.9.2015. i da mu je utvrden manjak uplata od
3.357,59 EUR (1.5.3.) Aneksa broj 2 Ugovora o kreditu. Nije sporno ni to da je tuzitelju
naplacena naknada za obradu kredita temeljem osnovnog Ugovora o kreditu, u iznosu
od 584,66 EUR, a isto tako i naknada za Aneks broj 1 Ugovora o kreditu u iznosu od
502,47 EUR. Nije sporno ni to da su se tuzitelju rate kredita povecale zbog povecanja
teCaja CHF.

5. Sporno je pravno pitanje zastare trazbine tuzitelja, sporna je visina tuzbenog
zahtjeva, te je sporno da li tuzitelj nakon sklapanja Aneksa broj 2 Ugovora o kreditu
odnosno nakon provedene konverzije, moze traziti isplatu preplacenih iznosa temeljem
osnovnog Ugovora o kreditu €ije su odredbe izmijenjene sklopljenim Aneksom. Sporno
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je i to da li je cijeli Ugovor o kreditu od 9.3.2006. niStetan, a imajuci u vidu tuzbeni
zahtjev iz podneska od 29.8.2025., da li je niStetan Aneks broj 1 Ugovora od 1.5.2013.
te da je li niStetan u cijelosti Aneks Ugovora o kreditu od 4.2.2016., a kona¢no da li je
niStetna odredba osnovnog ugovora o kreditu od 9.3.2006. u t.10. koja se odnosi na
placanje naknade za obradu zahtjeva i odobravanje kredita. Sporna je i trazbina
tuzenika od 240,86 EUR s osnove potplacenih i povlastenih anuiteta za razdoblje kada
je te€aj CHF bio nizi u odnosu na vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu, a koju trazbinu
tuzenik istiCe u vidu prigovora radi prijeboja.

6. |z presude Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013.
proizlazi da je tuzitelj Hrvatski savez udruga za zastitu potrosaca ishodio, izmedu
ostalih, presudu i protiv tuzenika, kojom se i u odnosu na tuzenika utvrduje da je u
razdoblju od 1.6.2004. do 31.12.2008. povrijedio kolektivne interese i prava potrosaca
kao korisnika kredita, zaklju€ujuci ugovore o kreditima koristeci u istima nistetne i
nepostene ugovorne odredbe, na nacin da je ugovorena valutna klauzula uz koju je
vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zakljuenja tih
ugovora tuzenik kao trgovac nije potrosaCe u cijelosti informirao o svim bitnim
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a
tijekom pregovora i u svezi zakljuCenja predmetnih ugovora o kreditu, Sto pak je imalo
za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, ¢ime je postupila
suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca u razdoblju od 1.6.2004.
do 6.8.2007., protivno €l. 81., 82. i 90. (NN 96/03), a od 7.8.2007. do 31.12.2008.,
protivno odredbama istog Zakona (NN 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i ¢l.
96.197. Zakona, te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima, te u razdoblju
od 10.9.2003. do 31.12.2008., a koja povreda traje i nadalje, povrijedio kolektivhe
interese i prava potrosaca, korisnika kredita zakljuCujuéi ugovore o kreditima, te
koristec¢i u istima niStetne i nepoStene ugovorne odredbe, na nacin da je ugovorena
redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o kreditima
promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke i drugim internim aktima banke,
a da prije zakljuCenja i u vrijeme zakljuCenja ugovora nije sa korisnicima kreditnih
usluga pojedinacno pregovarao i ugovorom utvrdio egzaktne parametre i metodu
izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku o promjeni stope ugovorene kamate, a
Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
utemeljenoj na jednostranom povecéanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potro$aca.

7. Presudom pak istog suda broj Pz-6632/17-10 od 14.6.2018. utvrdena je
niStetnost ugovornih odredaba izmedu ostalih i tuzenika, kojima se ugovarala valuta
uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a to iz razloga $to se o takvim odredbama
nije pojedinacno pregovaralo, niti je tuzenik potroSace u cijelosti informirao o svim
bitnim parametrima bitnima za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, Sto pak je suprotno nacelu savjesnosti i postenja i prouzrocCilo je
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana, a sve na Stetu iskljucivo
potrosaca.

8. U odnosu na tvrdnju tuzenika da se navedene presude ne mogu primjenjivati
jednako na sve potroSace, ve¢ od slu€aja do sluCaja nakon utvrdenja prave volje
ugovornih strana i utvrdenja informiranosti primatelja kredita o svim parametrima
eventualnih rizika, tuZeniku kratko treba reci da se prema odredbi ¢l. 502.c Zakona o
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parnicnom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka
US RH, 84/08, 96/08 - Odluka US RH, 123/08 - Ispravak; 57/11; 148/11 - ProciSceni
tekst, 25/13, 89/14 - Odluka US RH; dalje: ZPP), fizitke i pravhe osobe mogu u
posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom
Ce biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢l. 502.a st. 1. ZPP-a, da su odredenim
postupanjem, ukljuCujuci i propustanjem tuzenika, povrijedeni ili ugrozeni zakonom
zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten $tititi. U tom slu€aju
sud je vezan uz utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na nj pozvati, a upravo na
ta utvrdenja se tuzitelj i poziva u tuzbi.

9. To¢no je da sve naprijed izloZzeno nikako ne znaci automatsku primjenu
pravnih stavova iz kolektivnog spora i u konkretnoj parnici vec je na tuzeniku, kao
trgovcu u odnosu na kojeg je kao tuzenika voden navedeni kolektivni spor i u odnosu
na kojeg je donesena pravomocna presuda u tom sporu, teret dokazivanja da se
odluke donesene u tom sporu ne mogu primijeniti i na konkretni ugovor. Dakle, tuzenik
je trebao dokazati Cinjenice iz kojih bi proizlazilo da se predmetni ugovor o kreditu ne
mozZze podvesti pod Cinjenicni supstrat na kojem se temelje pravna utvrdenja iz citiranih
presuda donesenih u kolektivnom sporu, odnosno da ugovorne odredbe o nacinu
promjene stope ugovorne kamate odlukom kreditora te odredbe o valutnoj klauzuli u
CHF nisu identi¢ne onima koje je razmatrao sud u kolektivnhom sporu. Tuzenik je morao
dokazati da su sporne odredbe ugovora bile razumljive za tuzitelja kao potro$aca i da
je s njim pregovarao o tim odredbama, a zbog Cega se one ne bi mogle smatrati
nepostenima. Na tu okolnost je tuZenik predloZio sasluSanje svjedokinje Tanje Bor$¢ak
Rodak. O pojedinanom pregovaranju ne moze se zaklju€ivati niti iz spisu priloZzenih
isprava od strane tuzenika, naprotiv, tuzitelj navodi u stranackom iskazu da je Ugovor
unaprijed bio sastavljen od strane tuZenika, da ni o jednoj ugovornoj odredbi nije imao
mogucnosti pregovarati s tuZzenikom, a nije dobio nikakve informacije vezano uz
mogucnost povecanja kamatne stope ili te€aja CHF, a banka mu je ponudila isklju€ivo
sporni Ugovor o kreditu. Navodi da je kredit utroSio za zatvaranje teku¢eg racuna u
istoj banci odnosno pokrivanja dozvoljenog minusa i za placdanje tekucih troSkova
Zivota time da se radilo i o akciji tuZzene pod nazivom "Iz minusa u plus". Takoder da
je trazio moratorij na placanje kredita na godinu dana jer kredit viSe nije mogao placati
zbog prestanka radnog odnosa, da bi kona¢no sklopio Aneks Ugovoru o kreditu kojim
je provedena konverzija. U odnosu na iskaz svjedokinje, ista navodi da se ne sjecCa
konkretnog Ugovora o kreditu niti zna s kim je tuZitelj pregovarao eventualno o
odredbama tog Ugovora, a nije joj poznato ni to na sto se odnose troSkovi obrade
kredita osim $to su ugovarani u odredenom postotku, a takoder navodi da stranke nisu
dobivale informacije od banke o rizicima promjene te€aja CHF, a niti o parametrima
koji utje€u na visinu kamatne stope.

10. Tuzenik nije dokazao niti ponudio dokaze kojima bi se moglo utvrditi kako
su tuZitelju pri sklapanju ugovora kreditorovi zaposlenici protumacili i objasnili znacaj i
posljedice spornih ugovornih odredbi o promjeni te€aja CHF i o plaéanju naknade za
obradu kredita i da su mu te odredbe ucinili razumljivima, ne samo formalno i
gramaticki, vec i sustinski, a kako to razmatra i sud u sporu za zastitu kolektivnih
interesa, a jednako tako i Sud Europske unije u predmetu C-186/16, prema kojem
razumljivost odredbe podrazumijeva da su korisniku kredita od strane kreditora
pruzene potpune informacije kako bi mogao donositi razborite i informirane odluke na
temelju kojih moze procijeniti ekonomske posljedice koje bi takva odredba mogla imati
za njegove financijske obveze.
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11. S obzirom na direktni ucinak pravomoc¢ne presude Trgovackog suda u
Zagrebu, broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. (za kamatnu stopu) i P-6632/17 od 14.
lipnja 2018. (za valutnu klauzulu), donesenih u postupku za zastitu kolektivnih interesa
i prava potrosaca, a imajuci u vidu da se spomenute presude odnose i na tuZenika,
niStetne su sporne odredbe predmetnog Ugovora o kreditu kojima je ugovorena
promjenjiva kamatna stopa na temelju jednostrane odluke tuzenika, kao i one koje se
odnose na valutnu klauzulu. Obzirom na djelomi¢nu niStetnost ugovorne odredbe
predmetnog ugovora o kreditu, tuZitelju bi pripadalo pravo na povrat onoga $to je
isplatio na temelju niStetne ugovorne odredbe, konkretno, razliku izmedu tecCaja za
valutu CHF primijenjenog kod otplate i onog u vrijeme isplate kredita 2006. godine.
Takvo pravo tuzitelja proizlazi iz €l. 323. st. 1. u svezi s ¢l. 1111. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22,
155/23; dalje: ZOO).

12. S obzirom na razdoblje obuhvaéeno u ovoj parnici glede spornih ugovornih
odredbi predmetnog Ugovora o kreditu mjerodavan je Zakon o zastiti potroSac¢a (NN
96/03; dalje: ZZP/03). Neosnovana je tvrdnja tuzenika da tuzitelj nije dokazao da je
potroSac jer prema zakonskoj definiciji iz ¢lanka 3 ZZP/03, potrosac je svaka fiziCka
osoba koja sklapa pravni posao na trZistu, u svrhe koje nisu namijenjene njegovom
zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetniCkoj djelatnosti. Naprotiv,
svojstvo potrosaca tuzitelj je dokazao sadrzajem Ugovora o kreditu ugovorenog za
zatvaranje obveza iz minusa u plus i stranackim iskazom kojim je utvrdeno da su
tuzitelju kreditna sredstva bila potrebna za zatvaranje minusa i preostali iznos za
svakodnevne Zivotne potrebe, dakle, ne njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj
djelatnosti. Ovim dokazima je utvrdeno da je tuzitelj ako fizicka osoba sklopio Ugovor
u spomenute svrhe koje proizlaze i iz samog Ugovora. Kod pouzdano utvrdene
Cinjenice da je tuZzitelj Ugovor sklopio kao potrosac, tuzitelj nije bio duzan dokazivati
negativnu €injenicu da u vrijeme sklapanja Ugovora nije bio poslovni subjekt i da nije
sklopio Ugovor u poslovne svrhe, ve¢ je teret tog dokaza, odnosno negativne Cinjenice
trebao dokazati tuzenik, a Sto tuzenik ni jednim dokazom nije ucinio.

13. Sporna odredba o placanju naknade za obradu kredita koja je nesporno
tuzitelju naplacena u iznosu od 584,66 EUR odnosno 4.405,14 HRK, uzrokuje
znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZitelja kao
potroSaca, jer o njoj stranke nisu pojedinacno pregovarale, obzirom da je bila unaprijed
formulirana i pripremljena od strane tuZenika, a sam tuZitelj nije imao nikakav utjecaj
na njezin sadrzaj. U smislu odredbe ¢l. 81. st. 4. Zakona o zastiti potroSaca, ako
trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom
standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati, a Sto tuZzenik u
postupku nije ucinio. To¢no je da tuzenik kao trgovac ima odredene troSkove prilikom
obrade i odobravanja kredita, ali sama Cinjenica da je troSak obrade kredita i naknada
za obradu zahtjeva i odobravanje kredita odredena u postotku od odobrenog iznosa
kredita i da korisnici kredita kojima je odobren veci iznos kredita plac¢aju time viSu
naknadu, ukazuje da tako ugovorenom naknadom nisu pokriveni stvarni troSkovi koje
je tuzenik imao kod obrade svakog pojedinog zahtjeva i odobravanja kredita, jer da su
spornom naknadom placéeni zaista stvari troSkovi, tada se ona ne bi odredivala u
postotku od odobrenog iznosa kredita, jer troSkovi nisu uvjetovani visinom odobrenog
iznosa. Imajuci u vidu da je tuZenik sastavio spornu odredbu o naknadi za obradu i
odobrenje kredita o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo i da ona ne sadrzi nikakve
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podatke o stvarno pruZenim uslugama i nastalim troSkovima s tog osnova, to svakako
utjeCe na pravni polozaj tuzitelja u smislu znaCajne neravnoteze na Stetu tuzitelja, a
Sto je u suprotnosti sa natelom dobre vjere, dok s druge strane kao Sto je reCeno,
tuzenik nije dokazao da predmetna naknada za obradu kredita odgovara stvarno
pruzenim uslugama i nastalim troSkovima i stoga je ta ugovorna odredba nistetna (t.
10 Ugovora o kreditu).

13.1. Neovisno o tome $to tuzitelj ne postavlja deklaratorni tuzbeni zahtjev za
niStetnost navedene ugovorne odredbe, za navesti je da se pravo na isticanje
nisStetnosti ne gasi i sud na nistetnost pazi i po sluzbenoj duznosti. Vezano uz prigovor
zastare te trazbine neosnovano naplacenih troSkova obrade kredita, zastara tog
potrazivanja pocinje tec¢i od dana utvrdenja niStetnosti Ugovora ili pojedinih njegovih
odredbi, a koje pravno shvacanije je iznijeto i na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske odrzane 30. sije¢nja 2020., odnosno u konkretnom sluc€aju
od dana donoSenja prvostupanjske presude, jer je ovom presudom rijeSeno pitanje
nistetnosti odredbe Ugovora o kreditu pa zastarni rok od pet godina nije protekao, a
koji zastarni rok je propisan odredbom ¢l. 225. Zakona o obveznim odnosima (NN
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23; dalje: ZOO).

14. U odnosu na tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj trazi utvrdenje, odnosno istiCe
prigovor nistetnosti Ugovora o kreditu i oba Aneksa Ugovora o kreditu, nistetnost
Ugovora oznacava pravno stanje u kojem Ugovor ne proizvodi nikakve pravne ucinke
za ugovorne strane jer je suprotan prisilnim propisima ili temeljnim pravnim nacelima.
Osim toga, prema Zakonu o zastiti potroSaca, moze se traziti niStetnost samo pojedinih
nepostenih ugovornih odredbi, a ne cijelog ugovora, slijedom c¢ega djelomicna
niStetnost pojedinih odredbi ne povlac¢i niStetnost cijelog ugovora ako ugovor moze
opstati bez tih odredbi i ako one nisu bile uvjet ili odlu¢na pobuda za sklapanje ugovora,
Sto je i u skladu s odredbom ¢€l. 324. ZOO-a. Odredom ¢l. 81. ZZP/03 reguliran je pojam
nepostene ugovorne odredbe dok je Cl. 82. istog Zakona, propisano koje su to pojedine
ugovorne odredbe koje se mogu smatrati nepostenim. Prema tome, iz citiranih odredbi
proizlazi da se u smislu tog zakona moze traziti zastita samo od pojedinih nepostenih
odredbi i da se slijedom toga ne moze traZiti niStetnost cijelog Ugovora, a koje stajaliste
je osim toga izraZzeno u odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske poslovni broj U-
111/1519/2021 od 15. srpnja 2021. Clankom 2. st.1. ZZP/03 propisano je da ée se, ako
tim zakonom nije drukcije odredeno, na obvezno-pravne odnose primijeniti odredbe
Zakona o obvezno-pravnim odnosima. Kako ZZP/03 nije propisao da se moZze traZiti
niStetnost cijelog potroSackog Ugovora veé¢ samo niStetnost pojedinih ugovornih
odredbi, to u konkretnom slu€aju ocjenu nistetnosti predmetnog Ugovora o kreditu
treba razmatrati kroz odredbu ¢l. 322. st. 1. ZOO-a. Za navesti je da tuzitelj niti
detaljnije ne iznosi iz kojeg razloga bi cijeli Ugovor o kreditu bio nistetan, a jednako
tako niti Aneks broj 1 niti Aneks broj 2 Ugovora o kreditu.

15. U odnosu na Aneks Ugovora o kreditu broj 2 kojim je provedena konverzija
obveze iz valute CHF u EUR kredit, Zakonom o izmjenama i dopunama zakona o
potroSackom kreditiranju koji je na snazi od 30.9.2015. (NN 102/15 — dalje: Novela), u
odredbi ¢l. 19.b. propisano je nacCelo konverzije kredita tako da konverzija kredita
denominiranog u CHF u kredit denominiran u EUR i kredita denominiranog u kunama
s valutnom klauzulom u CHF u kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u
EUR podrazumijeva konverziju kredita radi promjene valute, odnosno valutne klauzule
u kojoj je denominiran i provodi se na nacin da se polozaj potroSaca s kreditom
denominiranim u CHF izjednaci s poloZajem u kojem bi bio da je koristio kredit
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denominiran u EUR, a polozaj potroSaa s kreditom denominiranim u kunama s
valutnom klauzulom u CHF izjednaci s poloZzajem u kojem bi bio da je koristio kredit
denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR.

16. Kao nacin konverzije kredita, u odredbi ¢l. 19.c. st. 1. to€. 1. i 2. Novele
propisano je da konverzija kredita podrazumijeva konverziju radi promjene valute
odnosno valutne klauzule u kojoj je denominiran i izraCunava se na nacin da se:

1. na iznos pocetno odobrene glavnice kredita denominiranog u CHF i
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF izraCuna iznos glavnice kredita
denominiranog u EUR i denominiranog u kunama s valuthom klauzulom u EUR, po
teCaju primjenjivom na datum isplate kredita, a koji teCaj je jednak te€aju one vrste koji
je vjerovnik na taj datum primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u
EUR i u kunama s valutnom klauzulom u EUR, pri éemu se iznosom pocetno odobrene
glavnice smatra iznos koji je zaduzen u poslovnim knjigama vjerovnika, a koji iznos
mozZe biti veci od isplacenog iznosa zbog teCajne razlike zbog kupoprodaje deviza
prilikom isplate kredita,

2. umjesto pocCetno ugovorene kamatne stope kredita denominiranog u CHF i
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF primijeni kamatna stopa
jednaka kamatnoj stopi (po iznosu, vrsti i razdoblju promjene) koju je vjerovnik
primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u EUR i denominirane u
kunama s valuthom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu,
uvazavajuci smanjenja kamatnih stopa, teCaj ili uvjete odobrene odredenim istovrsnim
skupinama potroSaca temeljem dobi, namjene kredita, iste vrste i trajanja u EUR i u
kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu
denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s valuthom klauzulom u CHF.

17. Ucinak prihvata konverzije propisan je, izmedu ostalog u odredbi ¢lanka

19.e stavak 7. i 8. tako da ako potrosac prihvati izraCun konverzije kredita:
— ucinak konverzije iz ¢lanka 19.c stavka 1. toCke 8. ovoga Zakona snosi vjerovnik, a
ona se u poslovnim knjigama vjerovnika iskazuje kao uskladenje trazbine zbog
promjene teCajeva, odnosno rashod temeljem povrata preplate iz ¢lanka 19.c stavka
1. toCke 5. podtoCaka 1. i 2. ovoga Zakona,

— razliku u pocetnoj glavnici zbog kupoprodaje deviza iz ¢lanka 19.c stavka 1.
toCke 1. ovoga Zakona, iznos naplacenih zateznih kamata, naknada i troSkova iz
Clanka 19.c stavka 1. toCke 4. ovoga Zakona, iznos kamate i te€ajnih razlika na ime
preplate iz ¢lanka 19.c stavka 1. toCke 5. ovoga Zakona snosi potrosac.

Ako su ugovorom o kreditu denominiranom u CHF i denominiranom u kunama
u valutnoj klauzuli u CHF potroSacu bile odobrene pogodnosti u vidu smanjene
kamatne stope, posebnog te€aja ili druge specificne pogodnosti po odluci vjerovnika,
vjerovnik ih nije duzan primijeniti na izraCun konverzije iz ¢lanka 19.c ovoga Zakona,
veC one padaju na teret potroSaca. Pritom se pogodnostima ne smatraju posebna
smanjenja kamatnih stopa, posebni tecaj ili povoljniji uvjeti odobreni odredenim
istovrsnim skupinama potroSaca temeljem dobi, namjene kredita, iste vrste i trajanja u
EUR i u kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu
denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s valuthom klauzulom u CHF.

18. 1z Aneksa broj 2 Ugovora o kreditu od 4.2.2016. proizlazi da su stranke
prihvatile konverziju te su mijenjale odredbe iz osnovnog ugovora i to valutu kredita,
kamatnu stopu i iznos neotplaéenog kredita, te utvrdile manje uplaceni iznos od
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3.357,59 EUR i utvrdile novu glavnicu nakon provedene konverzije na dan 30.9.2015.
uiznosu od 11.259,14 EUR.

19. Aneks broj 2 Ugovora o kreditu nije niStetan kao Sto je to zaklju€io u
istovjethom predmetu Vrhovni sud u svojoj odluci Gos-1/2019. Naime, u citiranoj odluci
zauzet je pravni stav po kojem Sporazum o konverziji sklopljen na osnovi Zakona o
izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne novine" broj
102/15.) ima pravne ucinke i valjan je u sluaju kada su niStetne odredbe osnovnog
ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.

20. Tako Vrhovni sud u citiranoj odluci istiCe kako Novelu ("Narodne novine"
broj 102/15) Ustavni sud Republike Hrvatske ocijenio uskladenim s Ustavom
Republike Hrvatske te u svojem rjeSenju broj U-1-3685/2015 i dr. od 4. travnja 2017.
nije prihvatio prijedlog viSe predlagatelja fizickih osoba te osam kreditnih institucija za
pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom tog Zakona (kao i Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o kreditnim institucijama — "Narodne novine" broj
102/15).

21. U svojoj odluci Ustavni sud Republike Hrvatske pored formalne i materijalne
ustavnosti istaknuo je da osporeni ZIDZPK/15 ima legitiman cilj koji se ogleda u
povecéanju socijalne zastite, sprijeCavanju nastavljanja nepostene poslovne prakse
kreditnih institucija i sprjeCavanju produbljivanja duzniCke krize te da je navedena
mjera (konverzija) razmjerna legitimnom cilju koji se Zelio postiCi jer su propisane mjere
bile prikladne i nuzne te nije postojala druga manje tegobna ili ograniCavaju¢a mjera.
Njome nije nametnut prekomjeran teret ni kreditnim institucijama kao adresatima.

22. U takvim okolnostima, a imajuci nastavno na umu da je ZIDZPK/15 poseban
zakon (lex specialis) u odnosu na opc¢a pravila obveznog prava, odnosno Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 11/08, 125/11 i 78/15 - dalje:
Z00/05) te da je rije€ o izvanrednoj, jednokratnoj i retroaktivnoj mjeri (intervenciji)
zakonodavca, prema shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske, ne mogu opca
pravila ZOO/05 o nistetnosti ili izostajanju pravnih ucinaka u dijelu u kojem su u
eventualnoj koliziji s rezimom ZID ZPK, o konverziji dovesti do niStetnosti ili
nepostojanja sporazuma o konverziji.

23. Medutim, Vrhovni sud apostrofira da je sporazum trebao biti sklopljen
sukladno prisilnim propisima ZID ZPK, odnosno Novele.

24. Razlozi za preuzimanje obveze u vidu sklapanja sporazuma o konverziji na
strani potroSaCa nisu otpali naknadnim utvrdenjem niStetnosti valutne klauzule u
subjektivnhom smislu, a ni u objektivnom smislu — cilju u vidu izjedna¢avanja njihovog
polozaja s poloZzajem svih onih mnogobrojnih korisnika kredita koji su izvorno sklopili
ugovore vezane uz EUR-e.

25. U presudi Europskog suda u predmetu broj C-118/17 Dunai protiv Erste
Bank Hungary Zrt od 14. oZujka 2019. zauzeto je pravno shvacanje da okolnost Sto su
odredene ugovorne odredbe putem zakona bile proglasene nistetnim i nepostenim te
zamijenjene novim odredbama kako bi se odrzao predmetni ugovor, ne moze
proizvesti u€inak smanjenja zajamcene zastite potroSaca.
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26. Tocno je da je tuzitelj kao korisnik kredita mogao odbiti konverziju koju mu
je banka prethodno bila duzna ponuditi. Tuzitelj ne osporava da je izraCun prilikom
provodenja konverzije napravljen temeljem spomenute Novele, odnosno da je izracun
tuzenika toCan, dakle da mu je tuzenik obracunao sve uplacene iznose kao da je
Ugovor o kreditu otpoCetka bio sklopljen u valuti EUR.

27. Sklapanje Aneksa broj 2 Ugovora o kreditu izmedu stranaka ne znaci da su
istovremeno s njegovim sklapanjem stranke rijeSile pitanje ugovornih odredaba kojima
se u ugovoru o kreditu sa valutom u CHF ugovarala promjenjiva kamatna stopa niti se
tim Aneksom rjeSava pitanje nistetnosti utuzenih dviju odredaba ugovora koje se tiCu
promjenjive kamatne stope i valutne klauzule. Okolnost da su stranke sklopile Aneks
Ugovoru o kreditu i utvrdile manjak uplata, ne upuc€uje na zakljucak da je provedenom
konverzijom tuzitelju vracen iznos kao razlika u teCaju CHF na dan isplate kredita i na
dan placanja daljnjih rata kredita. Jednako i prema odredbi Cl. 41. Zakona o zastiti
potroSacCa koja je bila na snazi u vrijeme sklapanja Aneksa Ugovora o kreditu, koja
propisuje da se potroSaC ne moze odreci, niti mu se mogu ograniciti prava koja ima
temeljem citiranog zakona.

28. Kako je sud utvrdio da je nistetha spomenuta odredba Ugovora o kreditu iz
toCke 7 st. 3, to takvo utvrdenje nistetnosti mora ima za posljedicu ponovnu uspostavu
pravne i Cinjenicne situacije potroSaca u kojoj bi se nalazio da takvih odredaba nije
bilo. Kako je provedenim vjestacenjem po vjestaku Vlasti Santo-Olda, a na koji nalaz
u smislu matematickog izraCuna stranke nisu imale primjedbe, utvrdeno da je tuzitelj
do konverzije, ukoliko se primjeni te€aj CHF koiji je vrijedio na dan isplate kredita (1
CHF=4,6634 HRK na dan 10.3.2006.), viSe uplatio 335,95 EUR sa viSe uplacenim
iznosima po pojedinim mjesecima kako je poblize navedeno u izreci presude, to je sud
obvezao tuZenika isplatiti tuZitelju navedeni iznos sa zateznim kamatama na
pojedinacne iznose navedene u izreci presude od dospjelosti do isplate, a primjenom
daljnje odredbe ¢l. 1115. ZOO-a koja propisuje da kad se vraca ono $to je steCeno bez
osnove moraju se vratiti plodovi i zatezne kamate i to ako je stjecatelj neposten od
dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva. Sud je prihvatio tuzbeni zahtjev
i uz pripadajucu zateznu kamatu od dana stjecanja svakog pojedinog preplaéenog
iznosa do isplate je tuZenik utuZeni iznos primio na temelju nidtetnih ugovornih odredbi,
dakle bez valjane pravne osnove, zbog Cega se ne moze smatrati savjesnim
stjecateljem preplacenog iznosa. Pri tome je za navesti da je tuzitelj postavio tuzbeni
zahtjev u skladu sa nalazom vjeStaka odnosno u manjem iznosu na nacin kao u
podnesku od 29. kolovoza 2025. Jednako tako, zbog niStetne ugovorne odredbe o
naplati naknade za obradu kredita kako je ta naknada nedvojbeno tuzitelju naplacena
10.3.2006. u iznosu od 584,66 EUR, to je tuzenik obvezan na pla¢anje i tog iznosa.

28.1. Kraj Cinjenice da se tuzenik protivio povlacenju dijela tuzbenog zahtjeva,
a sud je utvrdio da je tuZitelj s osnova promjene te€aja, razlike stvarne i konvertirane
glavnice i placene ulazne naknade, trazio isplatu iznosa od 3.584,66 EUR, dok
tuzbenim zahtjevom iz podneska od 29.8.2025. temeljem istih osnova trazi iznos od
3.593,92 EUR, to nije povucen tuzbeni zahtjev u njegovoj ukupnosti, vec je preinacen,
a koju preinaku je sud dopustio jer se radi o tzv. nepravoj preinaci. Naime, neprava
preinaka je preinaka tuzbe povecanjem postojeceg tuzbenog zahtjeva iz iste Cinjeni¢ne
oshove, koja je moguca i dopustena prema ¢lancima 190. i 191. Zakona o parni¢nom
postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 94/08, 123/08,
57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 — nastavno: ZPP), pri Cemu zastara
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zahtjeva za naknadu Stete po toj osnovi se prekida ve¢ podnoSenjem tuzbe u postupku,
a ne u trenutku preinake tuzbe povecanjem postojeceg zahtjeva.

28.2. Medutim, tuzba je preinatena podneskom od 29.8.2025. u dijelu gdje
tuzitelj trazi isplatu negativne tecCajne razlike od 240,86 EUR i povrat naknade za
moratorij iz Aneksa broj 1 Ugovora o kreditu od 1.5.2013., u iznosu od 502,47 EUR.
Naime, iz podnijete tuzbe jasno proizlazi da se visina tuzbenog zahtjeva odnosi na
preplatu kreditnih obveza s osnova promjene teCaja, razlike stvarne i konvertirane
glavnice i placene ulazne naknade. Prema tome, tek u navedenom podnesku 2025.
tuzitelj postavljenim tuzbenim zahtjevom trazi isplatu negativnih te€ajnih razlika i
naplacene naknade za moratorij. ToCno je da je odredbom ¢l. 190. st. 1. ZPP-a
propisano da tuzitelj moze preinaciti tuzbu do zaklju€enja prethodnog postupka, a isto
tako da se nedopusStanjem preinake tuzbe tuzitelju namece ograniCenje prava na
pristup sudu, ali to samo u situaciji kada tuzitelj u vrijeme podnosSenja tuzbe ne
raspolaze svim odlu¢nim Cinjenicama potrebnim za postavljanje konacnog tuzbenog
zahtjeva, 8to u konkretnom slucaju tuzitelj niti ne spominje u tuzbi, ve¢ tek nakon
zakljuCenja prethodnog postupka. Legitimni cilj zabrane preinake tuzbe nakon
zakljuCenja prethodnog postupka je onemogucavanje zlouporabe procesnih prava u
cilju ubrzanja parni¢nog postupka. U konkretnom slu€aju sve do podneska tuzitelja
29.8.2025., tuzitelj ni rijeju ne spominje niti trazi naknadu placenu za moratorij
temeljem Aneksa broj 1 Ugovora o kreditu niti trazi negativne teCajne razlike.

29. Slijedom iznijetog, sud u cijelosti prihvaca nalaz vjeStaka stru¢nim i
objektivnim i temelji odluku na nalazu vjestaka, odnosno prihvaca tuzbeni zahtjev koji
je uskladen upravo sa nalazom vjeStaka.

30. U odnosu na prigovor zastare, zastarni rok kod stjecanja bez osnove iznosi
5 godina. Medutim, kako se tuZitelj poziva na presude Trgovackog suda u Zagrebu i to
P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. i Visokog trgovackog suda RH broj Pz-6632/17-10 od
14.6.2018. u pogledu ugovorene valutne klauzule uz koju je vezana glavnica Svicarski
franak, uz okolnost da je tuzba u ovom predmetu podnijeta 15.6.2023., to nije nastupila
zastara trazbine za podno$enje konkretne tuzbe.

31. U odnosu na istaknuti prigovor radi prebijanja, pri ¢emu tuzenik tvrdi da ima
trazbinu prema tuzitelju u iznosu od 240,86 EUR, dakle s osnove potplacenih i
povlastenih anuiteta kada je te€aj CHF bio nizi u odnosu na te€aj u vrijeme sklapanja
Ugovora o kreditu, sud takav prigovor ocjenjuje neosnovanim. To iz razloga Sto tuzitelj
u konkretnom slu€aju potplaéenih anuiteta nije nista stekao bez osnove odnosno
neosnovano se obogatio zbog C¢ega tuzenik nema pravo takvu trazbinu stavljati u
prijeboj trazbini tuZitelja.

32. Odluka o zateznoj kamati u skladu je s odredbom ¢l. 29. st. 2. ZOO-a.

33. Odluka o parni¢nom trodku u skladu je s odredbom €l. 154. st. 5. u svezi s
¢l. 155. ZPP-a, stanjem spisa i Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika, neovisno o tome $to je dio tuzbenog zahtjeva odbijen, a dio usvojen.
Medutim, sukladno Direktivi EU broj 93/13 o nepostenim uvjetima u potroSackim
ugovorima, sud u ovakvoj parnici moze odluciti o troSkovima postupka i na drugi nacin,
ako ocijeni da bi odmjeravanje troSkova postupka prema prije navedenim pravilima
narusilo pravi¢nu ravnotezu izmedu interesa stranaka jer bi donesena odluka bila
prekomjeran i nerazuman teret za stranku koja svojim drzanjem (potroSac) nije dala
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povod za parnicu, ili je to potrebno zbog drugih vaznih razloga koji se mogu pripisati
tuzeniku. DrugacCija odluka o troSkovima postupka rezultirala bi ogranicenjem koje
umanjuje samo bit tuziteljevog prava na pristup sudu te bi mogla odvratiti potroSaca
od ostvarivanja prava na djelotvorni sudski nadzor nepoStenosti ugovornih odredaba
(odluka suda EU C-224/19 i C-259/19, te predmet Cindri¢ i Besli¢ protiv Hrvatske, br.
72152/13, presuda Europskog suda za ljudska prava od 6. rujna 2016. i odluka
Ustavnog suda RH broj U-111-4029/2013 od 19. prosinca 2017.), a ovaj stav izrazen je
i u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-1014/2018-2 od 20. listopada
2021. Kako je tuzitelj postavio tuzbeni zahtjev nakon provedenog financijskog
vjeStaCenja, uz okolnost da sam nema stru€nog znanja da preliminarno postavi tuzbeni
zahtjev koiji Ce biti istovjetan onome iz nalaza vjestaka, to je tuzitelju priznat cjelokupni
parnicni troSak, odnosno priznate su mu radnje u postupku koje su prema stavu suda
bile potrebne za donoSenje meritorne odluke, a primjenom Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine 142/12, 103/14, 118/14, 107/15,
37/22,126/22, 138/23). Tuzitelju je priznat troSak sastava tuzbe, sastava podneska od
18.10.2023., sastava podneska od 29.8.2025. i 5.5.2025. u iznosima od po 200,00
EUR, zastupanje na raspravama 23.1.2025., 20.3.2025., 21.1.2026., 24.3.2026. u
iznosima od po 200,00 EUR, trosak vjeStaCenja 400,00 EUR, zastupanje na rocCistu za
objavu presude u iznosu od 100,00 EUR, PDV 425,00 EUR ili ukupno 2.525,00 EUR.
TuZitelju nije priznat troSak sastava podneska od 6.7.2023. jer isti nije bio potreban za
donoSenje meritorne odluke.

Varazdin, 8. svibnja 2026.

Sutkinja
Karmen OSpuh

Uputa u pravnom lijeku:

Protiv presude stranka mozZe izjaviti Zalbu u roku od 15 dana od dana primitka presude.
Zalba se podnosi ovome sudu u elektroniékom obliku putem informacijskog sustava, a
o zalbi odlu€uje nadlezni zupanijski sud.

Dostaviti:

1) Punomocnica tuzitelja — Bojana Marcelan, odvjetnica u Varazdinu, Bra¢e Radica
8b

2) Punomocnici tuzenika — OD Metelko, KneZevi¢ & partneri d.o.o. Zagreb,
LopaSiceva 6
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