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Republika Hrvatska
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II


									  66. St-6047/16  			R E P U B L I K A   H R V A T S K A 
       R J E Š E NJ E
                 I
    Z A K L J U Č A K

	Trgovački sud u Zagrebu po sucu pojedincu Mislavu Kolakušiću, kao stečajnom sucu u stečajnom postupku povodom prijedloga NOVA KREDITNA BANKA MARIBOR d.d., Ulica Vita Kragherja 4, Maribor, Republika Slovenija, OIB: 58602216763, zastupan po odvjetnicima iz OD Buterin&Posavec d.o.o.Zagreb, Draškovićeva 82 i drugi, za pokretanje stečajnog postupka nad društvom SG SJEVER 1978 d.o.o., Zagreb, Ilica 109, OIB: 78737820823, 10. listopada 2016.
r i j e š i o    j e 

I		Pokreće se prethodni postupak radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnog postupka nad SG SJEVER 1978 d.o.o., Zagreb, Ilica 109, OIB: 78737820823.
II	DAVORKA HULJEV, Zagreb, Miramarska 13d, OIB:34743014377, imenuje se za privremenog stečajnog upravitelja. 

z a k l j u č i o  j e

I 	Zakazuje se ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka  za dan:
8. studenog 2016. u 10,30 sati 
 Zakazuje se ročište radi rasprave o uvjetima za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom  za dan:
8. studenog 2016. u 10,35 sati 
u zgradi Trgovačkog suda u Zagrebu, Petrinjska 8, soba broj 88/II – ulična zgrada.    
na koje ročište se dostavom  ovog zaključka pozivaju:
privremeni stečajni upravitelj
Financijska agencija
predlagatelj
dužnik
zz dužnika ZVONIMIR ŠKEGRO, OIB:67061107234, Zagreb, Ulica Grada Mainza 14.
II Pozvane osobe mogu se o prijedlogu i pisano očitovati.

 Obrazloženje

U odnosu na rješenje 
Financijska agencija podnijela je ovom sudu, na temelju odredbe čl. 444 st. 1 Stečajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/15 – dalje: SZ), zahtjev za provedbu skraćenog stečajnog postupka nad dužnikom SG SJEVER 1978 d.o.o., Zagreb, Ilica 109, OIB: 78737820823.
Prema odredbi čl. 428 st. 1 SZ  sud će provesti skraćeni stečajni postupak nad pravnom osobom ako su ispunjene sljedeće pretpostavke: ako nema zaposlenih, ako u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana i ako nisu ispunjene pretpostavke za pokretanje drugog postupka radi brisanja iz sudskoga registra. 
Sud je temeljem čl. 430 SZ na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča suda dana 24. ožujka 2016. objavio oglas kojim je pozvao osobe ovlaštene za zastupanje dužnika po zakonu u roku 15 dana od dana objave oglasa, podnesu sudu javnobilježnički ovjerovljen popis imovine i obveza na propisanom obrascu te je pozvao vjerovnike dužnika da najkasnije u roku od 45 dana od dana objave oglasa predlože otvaranje stečajnog postupka i da po pozivu suda predujme sredstva za namirenje troškova postupka, uz upozorenje na pravne posljedice nepodnošenja takvog prijedloga.
Zastupnik po zakonu dužnika dostavio je 11. travnja 2016. prokazni popis imovine, a 4. svibnja 2016. izvatke iz zemljišne knjige za nekretnine upisane u zk. ul. br. 15705, podul. br. 1, 2, 4, 5, 7, 9 i 11, k.o. Grad Zagreb; zk. ul. br. 109234, podul. br. 1, 2. 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12 i 13 k.o. Grad Zagreb; zk. ul. br. 8888, podul. br. 2, 3, 6, 7, 9, 10, 11 i 13 k.o. Grad Zagreb i zk. ul. br. 110005, podul. br. 1, 2, 3, 4, 6, 8, 9, 10, 11, 12 i 13 k.o. Grad Zagreb čiji je dužnik vlasnik. 
Vjerovnik dužnika NOVA KREDITNA BANKA MARIBOR d.d., Ulica Vita Kragherja 4, Maribor, Republika Slovenija, OIB: 58602216763 podnio je 5. svinja 2016. prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom te je izvijestio sud da prema dužniku ima tražbinu temeljem Ugovora o kreditu br. 2619 koju je preuzeo od Adria Bank AG Ugovorom o cesiji od 4. ožujka 2015. 
Vjerovnik dužnika NOVA KREDITNA BANKA MARIBOR d.d. dostavio je, sukladno zaključku suda od 13. svibnja 2016., dokaz o uplaćenom iznosu od 1.000,00 kn u Fond za namirenje troškova stečajnoga postupka te dodatnom iznosu od 5.000,00 kn (list 305 spisa), sve sukladno čl. 114 SZ. 
Nadalje je vjerovnik dužnika Republika Hrvatska je 18. svibnja 2016. podnio prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom te je izvijestio sud da prema dužniku na dan 11. svibnja 2016. ima potraživanje u iznosu od 34.638,79 kn temeljem knjigovodstvenog stanja duga na taj dan (list 298 spisa). 
Republika Hrvatska je, sukladno čl. 114 st. 3 SZ, oslobođena predujmljivanja iznosa od 1.000,00 kuna u Fond za namirenje troškova stečajnoga postupka te dodatnog iznosa koji ne može biti viši od 20.000,00 kuna u smislu stavka 1 navedenog članka. 
Obzirom da iz stanja spisa proizlazi da u konkretnom slučaju nisu ispunjene pretpostavke za provedbu skraćenog stečajnog postupka koji završava otvaranjem i istovremenim zaključenjem skraćenog stečajnog postupka (čl. 431 SZ), valjalo je primjenom odredbe čl. 433 SZ odlučiti kao u izreci ovog rješenja. 
Pravomoćnim rješenjem ovog Suda St-8573/15 od 2. lipnja 2016. obustavljen je skraćeni stečajni postupak.
Odredbom članka 433. SZ-a propisano je da ako nisu ispunjene pretpostavke za istodobno otvaranje i zaključenje skraćenoga stečajnog postupka u smislu odredbe članka 431. ovoga Zakona, sud će obustaviti skraćeni stečajni postupak i odgovarajućom primjenom općih odredbi stečajnoga postupka ovoga Zakona donijeti rješenje o pokretanju prethodnoga postupka odnosno otvaranju stečajnoga postupka.
Prema članku 5. stavak 2. SZ-a stečajni su razlozi nesposobnost za plaćanje i prezaduženost.
Dužnik je nesposoban za plaćanje ako ne može trajnije ispunjavati svoje dospjele novčane obveze. Okolnost da je dužnik namirio ili da može namiriti u cijelosti ili djelomično tražbine nekih vjerovnika ne znači da je  sposoban za plaćanje  (članak 6. stavak 1. SZ-a).
Na temelju prijedloga za otvaranje stečajnog postupka donosi se rješenje o pokretanju prethodnog postupka radi utvrđivanja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka (prethodni postupak) ili taj se taj prijedlog odbacuje rješenjem (članak 115. stavak 1. SZ-a).  
	Kako su predlagatelji učinili vjerojatnim postojanje svoje tražbine i postojanje kod dužnika stečajnog razloga nesposobnosti za plaćanje, temeljem odredbi članka 109. i čl. 115. stavak 1. SZ-a, riješeno je kao u točci I izreke rješenja.
Odredbom članka 118. SZ-a (1) određeno je da će Sud rješenjem o pokretanju prethodnoga postupka ili naknadnim rješenjem, na zahtjev podnositelja prijedloga ili po službenoj dužnosti, odrediti sve mjere koje smatra potrebnim kako bi se spriječilo da do donošenja odluke o prijedlogu za otvaranje stečajnoga postupka ne nastupe takve promjene imovinskoga položaja dužnika koje bi za vjerovnike mogle biti nepovoljne. (2) Sud može osobito: 1. imenovati privremenoga stečajnog upravitelja uz odgovarajuću primjenu odredbi ovoga Zakona o izboru i imenovanju stečajnoga upravitelja
S obzirom da je u prethodnom postupku potrebno utvrditi cjelokupnu imovinu stečajnog dužnika, riješeno je kao u točci II izreke rješenja. 

U odnosu na zaključak
Prema odredbi članka 117. stavak 1. SZ-a osobe ovlaštene za zastupanje dužnika po zakonu dužne su nakon podnošenja prijedloga za otvaranje stečajnog postupka stečajnim tijelima na njihov zahtjev, bez odgode, pružiti sve potrebne podatke i obavijesti, a prema odredbu stavka 2. istog članka sud može zaključkom narediti stečajnom dužniku, odnosno osobi ovlaštenoj za zastupanje dužnika po zakonu da u određenom trenutku preda izvješće o financijsko-gospodarskom stanju.
Prema odredbi članka 123. stavak 1. SZ-a u rješenju o pokretanju prethodnog postupka sud će odmah zakazati ročište (radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka) na koje će pozvati osobe ovlaštene za zastupanje  dužnika po zakonu, odnosno dužnika pojedinca, podnositelja prijedloga, pravne osobe koje za dužnika obavljaju poslove platnog prometa, privremenog stečajnog upravitelja, a prema potrebi i druge  osobe. 
Kako je dakle sud donio rješenje o pokretanju prethodnog postupka, valjalo je temeljem naprijed citiranog članka 123. stavak 1. SZ-a zakazati ročište radi očitovanja  o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka (toč. I zaključka) 
Prema odredbi članka 123. stavak 2. rečenica druga, pozvane osobe se o prijedlogu mogu očitovati pisano. (toč. II zaključka)

U Zagrebu 10. listopada 2016.
	Sudac:
Mislav Kolakušić v.r.

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv točke I ovog rješenja nije dopuštena žalba (članak 115.stavak 1. SZ-a)
Protiv točke II ovog rješenja dopuštena je žalba Visokom trgovačkom sudu RH, putem ovog suda u roku od 8 dana.
Protiv zaključka žalba nije dopuštena (članak 19. stavak 7.SZ-a)


					Za točnost otpravka - ovlašteni službenik
						        Ivana Stampf
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