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PRESUDA

Opéinski kazneni sud u Zagrebu po sucu toga suda Jasni Radenovi¢ kao sucu
pojedincu, u kaznenom predmetu protiv 1. okr. BISAKU BERNARDA i II. okr. HORVAT[C
HRVOJA, radi kaznenog djela iz ¢l. 217 st. 2 toc. 1 Kaznenog Zakona (,,Narodne novgne“
broj 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07, 152/08 — dalje u
tekstu KZ/97), povodom optuznog prijedloga ODO Zagreb broj K-DO-6237/10 od 31. ozujka
2010. godine i optuznog prijedloga od 12. studenog 2010. godine, izmijenjenih podneskom
ODO Zagreb od 14. prosinca 2010. godine, 14. studenog 2011. godine, te na zapisniku od O1.
listopada 2013. godine i 16. listopada 2013. godine uz sudjelovanje Anamarije Pinter kao
zapisni¢ara, nakon odrzane glavne i javne rasprave, u prisutnosti I okrivljenika osobno uz
braniteljicu Dobrilu Primorac, II. okrivljenika osobno uz braniteljicu Tinu Covo u zamjenu za
Janjka Grli¢a, odvjetnika u Zagrebu, te punomocnika ostecenika Hrvoja Vukadin, odvjetnika
u Zagrebu, a u odsutnosti uredno pozvanog ODO Zagreb, dana 14. 1 16. sijecnja 2014. godine,

presudio je

1. okr. BISAKU BERNARD: sin Djerdja i Lize, rodene Morina, rodenog 13. ozujka
1980. u Prizrenu, Republika Kosovo, s prebivalistem na otoku Rabu, Kralja Tomislava br. 2,
drzavljanina RH, trgovca, sa zavrSenom srednjom Skolom, vojsku nije sluzio, srednjeg
imovnog stanja, neoZenjenog, bez djece, neosudivanog,

I

1. okr. HORVATIC HRVOJE: sin Aleksandra i
rodenog 30. Travnja 1989. U Karlovcu, s prebivaliStem u
trenutno u istraZnom zatvoru Zagreb od 18 j
neoZenjenog, bez djece, student, bez zaposlen;




s nepoznatom osobom zadrZali razni zlatni i srebrni nakit, nakon Cega su se udaljili do
parkiranog teretnog vozila "Renault Kangoo" u kojem ih je cekala nepoznata osoba, te se
odvezli u nepoznatom smjeru, na koji su nacin sebi pribavili nepripadnu imovinsku korist u
ukupnom iznosu od 160.380,00 kuna, otetivsi Zeljka Pavlideviéa za navedeni iznos,

- dakle, tude pokretne stvari oduzeli drugome s ciljem da ih protupravno prisvoje,
a vrijednost ukradenih stvari je velika i poginitelji su postupali s ciljem prisvajanja takve
vrijednosti,

- ¢ime su I i II okrivljeni poginili kazneno djelo protiv imovine - teskom kradom -
opisano po ¢l. 217 st. 2 to&. 1 u svezi ¢€l. 216 st. 1 Kaznenog zakona (,,Narodne novine‘ broj
110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07, 152/08 — dalje u tekstu
KZ/97), a kaznjivo po ¢&l. 217 st. 1 KZ/97,

__pase temeljem ¢l. 67 i 68 KZ/97 prema I okrivljenom BERNARDU BISAKU i II
okrivljenom HRVOJU HORVATIC primjenjuje mjera upozorenja

UVJETNA OSUDA

Temeljem ¢l. 217 st. 1 KZ/97

izride im se svakom

KAZNA ZATVORA U TRAJANJU OD PO 2 (DVIJE) GODINE

koja se nece izvrsiti ukoliko Ii II okrivljeni u roku od 5 (
presude ne po¢ine novo kazneno djelo, i pod daljnjim uvjets m
godine po pravomocnosti presude osteéenom ZELJK ;

broj 110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02,
tekstu ZKP/97), I i II okrivljeni oslobs
u cijelosti.

Temeljem ¢&l. 132 st. 2 Z}
broj 4, dosuduje se imovinsko p
okrivljeni solidarno duzni osted
u naznacenom izn
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Q ~ .
“J . ObrazloZenje
v Uvodno oznagenim optuznim

prijedlogom ODO Zagreb, optuZeni su I okrivljeni

== BISAKU BERNARD 11T okrivljeni HORVATIC HRVO] E, radi kaznenog djela iz ¢l. 217 st.

2 tog. 1 KZ-a/97, ¢injenicno i Pravno opisanog u izreci presude, te je predloZeno da se

proglase krivima i osude po zakonu, time da im se temeljem &l. 217 st. 1. KZ-a/97 izrekne
svakom kazna zatvora u trajanju od po 10 (deset) mjeseci.

~ Otitujuéi se o navodima optuzbe, I okrivljeni BISAKU BERNARD iskazao je, da se
ne osjeca krivim za utuZeno kazneno djelo te da ne prihvaca predloZenu kaznu po ODO
Zagreb, a Il okrivljeni HORVATIC HRVOIJE iskazao je, da se ne osjeéa krivim za utuzeno
kazneno djelo te da ne prihvaca predloZenu kaznu po ODO Zagreb.

. U svojoj obrani I okrivljeni BISAKU BERNARD iskazao Je, da §to se tice kaznenog
d_]c.tl.a koje mu se stavlja na teret ni na jednu radnju nije dragovoljno pristao. Iskazao je da je
kriti¢nog dana oko 12,00 ili 12,30 sati i3a0 svojim kombijem ,,Renault Kangoo* iz stana svoje
sestre, a koji se nalazi u Dugavama, u Karlovac na dijalizu. Navodi da je zaustavio svoje
vozilo kako bi starija gospoda presla kolnik te da mu je u tom trenutku u vozilo uskodio
nepoznati muskarac prislonivsi mu pistolj ispod rebra i rekao da vozi ukoliko ne Zeli da mu
ubiju sestru i ne¢aka. Vozio je do Sigeta i iza zgrade Avenue Mall-a morao je stati, a onda su
u straznji dio vozila usla jo dvojica maskiranih mugkaraca sa torbom. Naredili su mu da vozi
do Slobostine, gdje su dvojica maskiranih muskaraca izasli i vratili se nakon 15tak min sa
torbom. Morao je voziti u smjeru Velike Gorice i negdje u blizini TC ,»Billa® dvojica
maskiranih muskaraca su izasla, dok Je nepoznatog muskarca koji je cijelo vrijeme bio uz
njega morao odvesti prema Micevecu te da je morao pro¢i pored crkve gdje je nepoznati
muskarac iza$ao. Iskazao je da po glasu ne moze raspoznati o kojim osobama se radi te da iz
toga proizlazi da ih ne poznaje. Nije obavijestio sestru o navedenom dogadaju jer je bio u
Soku te je dodao da ga je sestra nazvala nakon to Je policija bila kod nje. Izjavio je da je po
dolasku u Karlovac svratio do svog prijatelja Sandra Dujmoviéa s kojim je imao ranije
dogovoreno da ée popiti kavu, no kako je kasnio na dijalizu otifao je kod njega, te mu rekao
da ne mogu popiti kavu.

Na pitanje suca zna li kome pripadaju odjevni predmeti nadeni kod njega u stanu
izjavio je da ne zna.

Na daljnje pitanje suca izjavio je da nema saznanja da li obe koje su prve izasle iz
auta uzele sa sobom torbu koju su unijele. :

Na pitanje suca izjavio je da ne poznaje Il «

U svojoj obrani II okrivljeni HO
iznositi svoju obranu, niti odgovarati
braniti Sutnjom, a.na glavnoj . aspra’
kaznenom djelu koje mu se stay
okrivljenika preko svog
prijateljem, te da je povrer
nadene u vozilu I o en




U ponovljenom dokaznom postupku‘ SaSIlli?im Je ka(; 7§V_Je3d9°é(s Oiigéim .
Pavlicevi¢ (list 274 i 396 spisa), sviedok Hrvoje Pz.lvhce':wc ('IISt i li Sangra [;u_e sV 03
Bojan Bozovi¢, a uz suglasnost stranaka proditani su nska_ZI V] ? a e i ;]/I.'nf)lvlc‘ n

zapisniku od 01. prosinca 2011, godine na listu 309-310 spisa te na azll ;nllz jenj k_]es akinje

Vere Raki¢ od 29. ozujka 2010, godine na listovima 109-110 spisaill -114 spisa kao i jskg,

vjeStakinje na glavnoj raspravi od 08. veljate 2012. godine na listu 341 spisa.

Procitan je zapisnik o ocevidu od 22. ozujka 2010. godine na listu 5-7 spisa, sluzbena
zabiljeska o dojavi od 22.

oZujka 2010. godine PP Velika Gorica na listu 10 spisa, te izvje§§e i
to 1.1 2. pasos na listu 10 spisa, izvje$ée na listu 11 spisa 1. do 3. pasos, te 5. pasos, proc1taq
Je nalog Zupanijskog suda br. Kir-1256/10 od 23, oZujka 2010. godine za pretragu stana i
drugih prostorija na listy 20 spisa, zapisnik o pretrazi prijevoznog sredstva Bemardg Blsvaku
od 23. ozujka 2010. na listu 21-22 Spisa, te izvjesce od 23. oZujka 2010. povodom 1zvriene

¢ »Kangoo 1.5 DCL«

Procitana je specifi ena po ostecenom Zeljku Pavligevi
42-48 spisa, procitan je nalo 25. ozujka 2010, na listu 55
zapisnik o vieStacenju na listy 38-60 spisa, izvjesée o uhi¢enju i dov
11. studenog 2010, na listu 82-83 Spisa, nalog za vjeStatenje odjevni

vlj ¢ na listu
g Za vjeStadenje od -56 spisa, te
odenju II okrivljenika od

h predmeta od 29 oZujka

potvrda o vracanju

ISen je uvid u presliky
Indeksa Veleugilista u Veliki listu 16

oj Gorici na ime
zdravstyena dokumentacija za | okrivlj
Protitana je izjava o namirenju osteceno,
spisa. Procitan je podnesak Helios Wienna
na listu 318-319 Spisa sa prileze¢om doku




5 Posl. broj: 11.K0-680/13
.je tri do Cetiri dana nak
aje njegov nakit.

Na pitanje, da 1j sy naplatili i jué izjavio j j i
nje, ¢ platili Stetu od Osiguravajuéeg drustva, izjavio je da jesu, ali ne
zna to¢no u kojem 1znosu, jer te podatke vodi njegov sin. J s ok

on §to je djelo pocinjeno nazvao kolega i rekao mu da Bisaku

ukupne vrijednosti ]15.375,00 kuna, te 100 grama 24 karatnog zlata ukupne vrijednosti
l8.9'80,00“kuna,_ kO_]? sp@ciﬁkacija prileZi na listovima 42 do 48 Spisa, pa iz navedene
specifikacije proizlazi da Je ukupna vrijednost otudenog zlatnog i srebrnog nakita, kao i zlata
za qbratjlu 160.380,00 kuna. To §to Jje osteéeniku ispladen iznos od 14.503,43 kune, ne dovodi
u pitanje, po ocjeni suda, vjerodostojnost specifikacije vrijednosti otudenih predmeta po
osteceniku i to stoga, Jer je nedvojbeno da Je ostecenik ugovorio policu osiguranja imoyine sa
Hel'ios Wienna Insurance Gorup d.d., kao pravnim slijednikom Helios osiguranja, a kojom
po_hcom je pokriveno osiguranje opreme, zalihe zlata i satova, od posljedica pozara,
osiguranje strojeva, od loma, te osiguranje od provalne krade i razbojstava, i iznos od
1.4.503,43 kune, koji je isplacen oSteceniku, predstavlja ugovornu naknadu na ime osiguranog
rizika, a kao 3to proizlazi iz dopisa osiguratelja (list 318 spisa), i ni u kom slucaju ne
predstavlja vrijednost otudenih predmeta. Na glavnoj raspravi od 01. listopada 2013. godine
ostecenik je izjavio da Zeli dodati, a u stvarnosti istaknuti veé ranije navode, vezano uz
navode I okrivljenika da je bio prisiljen na plja¢ku, da je kritiénoga dana prije inkriminiranog
dogadaja, u zlatarsku radnju u jutarnjim satima oko 08,30 dosla muska osoba u crnoj koznoj
jakni i dala mu na provjeru dvije narukvice radi provjere da li se radi o zlatnim narukvicama.
Kasnije nakon pocinjenja djela, a prilikom prepoznavanja prepoznao je I okrivljenika po
fotografijama koje su mu pokazane, a osim toga ima saznanja da je I okrivljenik odmah po
izlasku iz pritvoru prodavao njegovo zlato i to kod Jjednog zlatara u Velikoj Gorici koji ga je o
tome i obavijestio i vratio mu otudene predmet, ali je isti ne Zeli da mu se spominje ime i
prezime.

Svjedok Hrvoje Pavlicevi¢ takoder je u cijelosti ostao kod svog ranijeg iskaza iz kojeg
proizlazi da je u vrijeme poéinjenja djela bio u prostoriji gdje se izraduje nakit sa jos dva
djelatnika te da su negdje oko 13,30 sati u prodajni dio prostora uletjela dvojica maskiranih
muskaraca, zaklonjeni kiobranima i s maskama na licu tzv apama fantomkama®, a u
rukama su imali piStolje. Navodi da su iz sefa uzeli gotovo Je bilo u njemu te da je
uspio zatvoriti metalna vrata koja dijele radni prosto: g prostora. Kad su napustili
prodavaonicu, dao se za njima u bijeg te napominje I 1a futrola koju je
uspio pokupiti. Bjezali su kroz prolaz zgrad ‘
dostavnog tipa te navodi da je u njemu bi
Na pitanje branitelja I okrivlj
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susret za jedno 20-tak minuta, ali je svjedoku u meduvremenu dosla dJCVO_]!(a, tako da ¢ : g

okrivljenikom nasao oko 15,00 ili 15,15 sati, te je izaSao je pred Svoju kugi j reka o
okrivljeniku, da ne mogu popiti kavu. Razgovarali su nekih 10 do 15 minuta, nz}kon Cega jo \\‘ol\'*fy
okrivljeni otigao. Nakon tog razgovora sa I okrivljenikom se viSe nije €uo, jer nije Jeli,

obzirom da mu je 8 dana nakon toga dosla policija i rekla mu da se on pozvao na njega ka(;
svjedoka.

da su mu povremeno dolazili prijatelji, ali da nema saznanja da je netko duZe vrijeme boravig
$ njegovim bratom u stanu, zatim, je upitan izjavio, da njegov brat preko njega poznaje |
okrivljenika, kao i II okrivljenika, Na daljnje pitanje suca izjavio je da koliko zna d
stanju njegova brata par dana boravio | okrivljeni, ali da je to bilo vise mjeseci prije njegovog
susreta s I okrivljenikom. Takoder upitan iZjavio je, da mu I okrivljeni tijekom njihova
susreta nije spominjao da ide na dijalizu, ali da mu je poznato da ide svaki treéi dan na
dijalizu.
Na daljnje pitanj

N € suca, izjavio je, da je prilikom posjeta bratu u jednoj prilici vidio I
okrivljenika kod njega u stanu, a I okrivljenika nijedanput.

Na pitanja suca izjavio je, da ima brata Maria koji je u stanu Zivio sam, da je moguge w
ajeu l

ponovljenom

U dokaznom postupku, a u cil
predmeta obzj i j i

ju utvrdenja stvarne vrijednosti otudenih

» @ imajuéi u vidu da Je ostecenik naznacio da je stvarna vrijednost
otudenih predmeta 160.380,00 kn, saslugan Je u svojstvu sviedoka Bojan BoZovié djelatnik

odjela imo.v@nskil.l Steta u Helios osiguranju sada Wviner osiguranju te je isti iskazao da je
prem? p(?llm broj 050003930 od 23. travnja 2010. godine, oznaka &tete broj I IND-9/2010
isplacen iznos od 14.503 43 kn i to iskljucivo zbog toga jer je u to vrijeme kada je osiguranje

¢aj naznaceni iznos predstavljao propisani limit odnosno

dogovoreno policom, a stva

to sa njegovog stanovista nije bilo potrebe. Navodi sviedoka podudaraju se sa opéim uvjetima
osiguranja koje je osiguravatelj dostavio podneskom koje prileZi na listovima 323-331 spisa.
Medu strankama sporna je odgovornost 1 11 okrivljenog za pocinjenje kaznenog djela
teske krade bududi I okrivljeni Bisaku Bernard osporava navode optuzbe u smislu da navodi
da uop¢e nije bio prisutan u prostoriji u kojoj je kazneno djelo pogi

nepoznati pocinitelji usli u auto s torbom dok je bio na putu prem

ne zna jesu li tu torbu ponijeli sa sobom kad su izasli A
okrivljenog te da ne zna kome pripadaju odjevni preds
okrivljeni Horvati¢ Hrvoje osporava |
vozio u istom autu sa I okrivljenim,
njoj nalazi mijesani DNK $§to upu
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parkirali§tu bolnice u Karloveu i tom prili
prilikom su u autu ,,Renault Kangoo*
aZG 5768-DZ, pronadeni odjevni predmeti. ot

mjem prc_:dmeta, a na temelju zapisnika o vjestacenju koie ie rovedeno

m‘ia?lt'm za 'forenzmna 1§p1t{vanja3 istraZi.vanja 1 vjestadenja ,,Ivajn Vujc':eiic"sj na temeﬁz

sljenja v_]e§t{1ka za bioloska vjestacenja Vere Rakic¢-Sljepcevi¢, utvrdeno je, da se na
potkapi nadeno;l U automobilu nalazi mijesani DNA profil u kojem dominira DNA, profil koji
S€ u potpunosti pogi.udara s DNA profilom 11 okrivljenog Horvati¢ Hrvoja, te da rezultati
?mallze DNA materijala druge osobe zbog oskudnosti nisu podesni za identifikaciju osobe. Iz
lsl'<aza §VJedoka _Sandra Dujmovié kao nepristranog svjedoka, &iji je iskaz sud u potpunosti
pnfl'vatlo ka.lo objektivan, logican i uvjerljiv, jer sviedok nema nikakvog razloga svjedogiti na
nacin da bl- namjerno nastetio I okrivljeniku, proizlazi, da je obrana I okrivljenika, a na
ok'olnost alibija kojeg je svjedok trebao potvrditi, neistinita i u suprotnosti sa iskazom
sv;e?doka, pri ¢emu I okrivljenik iskazuje da se sa svjedokom Sandrom Dujmovi¢ nasao
!mtnépog dana kako bi popili kavu, ali da mu je rekao da ne mogu jer mora iéi na analizu, dok
Je svjedok u svom iskazu iznio da nisu otisli na kavu, jer je svjedoku u meduvremenu dogla
djevojka, te damu I okrivljeni nije uopée spominjao da ide na dijalizu.

Na temelju rezultata provedenog dokaznog postupka i izvedenih dokaza, nesporno je
utvrdeno da su I okrivljeni Bernard Bisaku i II okrivljeni Horvati¢ Hrvoje poginili kazneno
djelo teske krade, ¢injenicno i pravno opisanog u izreci presude i to upravo na naéin i pod
uvjetima opisanim u istoj. Radnjama opisanim u izreci presude [ i Il okrivljenik ostvarili su,
kako objektivna, tako i subjektivna obiljezja kaznenog djela iz &l. 217 st. 2 toé. 1 u svezi dl.
216 st. 1 KZ-a/97, jer su radnje opisane u izreci presude poduzeli u nakani nepripadnog
stiecanja svih vrjednijih predmeta koje pronadu, pri ¢emu je njihova namjera bila prisvajanje
predmeta velike vrijednosti, a $to proizlazi i iz ¢injenice da je vrijednost otudenog nakita koju
je dostavio ostecenik, prema specifikaciji na listu 42 — 48 spisa ukupno 160.380,00 kn i pri
tome su bili svjesni svih okolnosti djela i htjeli su njegovo pocinjenje, kao i prisvajanje
predmeta velike vrijednosti, koje su i prisvojili, buduéi da vrijednost otudenih predmeta
prelazi iznos od 30.000,00 kuna, pa su djelo pocinili s izravnom namjerom.

Obranu 11 II okrivljenika sud nije prihvatio jer su iste u suprotnosti sa izvedenim
dokazima, kako materijalnim, u vidu materijalnih tragova pronadenih u kombi vozilu kojeg je
nedvojbeno koristio I okrivljenik, odnosno, preciznije, na odjeéi koja je pronadena u kombi
vozilu, potkapi za koju je nedvojbeno utvrdeno na temelju DNA analize, da su je koristile
najmanje dvije osobe, od kojih je jedna nedvojbeno II okrivljenik Horvati¢ Hrvoje, tako i
personalnim dokazima, iskazima samog ostecenika, kao edoka Hrvoja Horvatié, &ije

godine u stanu od Dujmovica, a on je povi 6
okrivljenika. 240
Osim $to su obrane o

prema svojoj obrani, bio p
diela, od strane nj
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da to nije u¢inio upravo iz straha, nije logicno, po ocjeni suda, jer je prema §Y°_J°3] Obra L \ :
okrivljenik zapravo svjedok pocinjenja jednog kaznenog djela i stvami pocinitelji U.lO. ;z\
slu¢aju imaju opravdanog razloga sumnjati da postoji realna mogucnostﬁda } .OanlJ'ep.lk &
prijavi poéinjenje tog kaznenog djela, i sve dok to ne uéini i dok ne zatrazi zastitu pohcn_;g,
njegova sestra i njegov necak su u realnoj opasnosti da nepoznati pO(vilmlfv?l_!l ostvare Svoje
prijetnje, pa bi bilo logi¢no o&ekivati od 1 okrivljenika, da upravo u 7__ast1tu. 1st1h'pnj_av1
nepoznate pocinitelje, odnosno, prijavi da su ga prisilili da i sam mimo svoje volje sudjeluy_e u
pocinjenju kaznenog djela i na taj nacin od sebe otkloni svaku sumnju na dobrovoljno
sudjelovanje, odnosno, pocinjenje ovog kaznenog djela. y .
Isto tako neprihvatljiva je obrana I1 okrivljenika, da nema apsolutno nikakvih saznanja
0 ovom kaznenom djelu i da nije sudjelovao u po¢injenju istog, jer upravo suprotno proizlazi
na temelju zapisnika o vjeStacenju Centra za kriminalisticka vjestacenja, iz kojeg nedvojbeno
proizlazi da je potkapu pronadenu u automobilu kojeg je koristio I okrivljenik, uz jog jednu
osobu Koristio i II okrivljenik, obzirom da u identificiranom mijesanom DNA dominira DNA
profil koji se u potpunosti podudara sa DNA profilom Hrvoja Horvati¢. Stoga je sud obrane
okrivljenika cijenio kao neprihvatljive i usmjerene na izbjegavanje kaznene odgovornosti.
Nadalje, sud smatra, da se ne moZe prihvatiti cbrana 11 ckrivljenika u dijelu gdje
oSporava vrijednost otudenih predmeta, jer kao §to je ve¢ naprijed receno, iznos koji je

isplacen osteceniku PO polici osiguranja predstavlja ugovorenu naknadu od osiguranog rizika,
ane vrijednost otudenih predmeta.

Odlucujuéi o izhory vrste i mjere kazne sud je imao u vidu sve okolnosti navedene u
¢l. 56 KZ, te je kao olakotno I okrivl;

jeniku Bemardu Bisaku njegovo zdravstveno stanje,
imajuéi u vidu da I okrivljeni, prema prileZecoj dokumentaciji, boluje od terminalne faze
bubrezne insuficijencije koja se tretira hemodijalizom, nadalje, sud je imao u vidu, da I
okrivljenik do ovog dogadaja, a niti na

kon njega nije evidentiran kao pocinitelj kaznenih
djela, dok otegotnih okolnosti na strani 1 okrivljenika nije nasao.

IT okrivijeniku Horvati¢u Hrvoju sud je kao olakotno cijenio okolnost da je isti
student, i da do ovog dogadaja nije sudski osudivan, ali je kao otegotno imao u vidu da je u
meduvremenu protiv okrivljenika u tijeku jog jedan postupak kod ovog suda i to radi
kaznenog djela iz ¢l. 229. st. 1. KZ/11 koji se vodi pod brojem KO-860/13.

U odnosu na oba okrivljenika sud je imao u vidu njihove korektno ponasanje tijekom
ovog kaznenog postupka, a §to je obojici cijenio u olakotne okolnosti.

Imajuci u vidu navedene olakotne okolnosti na strani
teZinu i pogibeljnost pocinjenog kaznenog djela, stupanj kri
nastupljelih posljedica, sud je ocijenio da se svrha kaZnjava
Bisaku i II okrivljenika Horvati¢a Hrvoja moze
izvriavanja, dakle, uvjetnom osudom, buduéi ¢
sada nisu osudivani, pocinjeno kazneno diel
njihovom dosadasnjem Zivotu, zbog ¢& ga
drustva u vidu prijetnje izvrsenja
koje im je sud odredio, odno
pravomocnosti presude ne pocine
(tri) godine po pravomocénosti ¢

11 okrivljenika, te cijeneci
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vjgtom, ukoliko u roku od 3 (tri) godine po pravomocnosti presude ostecenom Zeljku

liceviéu nadoknade solidarno vrijednost otudenih predmeta u iznosu od 160.380,00 kuna.
ecenom mjerom upozorenja u potpunosti ¢e s¢ ostvariti svrha predvidena u €l. 65 st. 2idl.
50 KZ, jer je vrijeme kusnje od 5 godina, po ocjeni suda, dostatno da okrivljenici svoje
ponasanje usklade sa postojecim zakonskim propisima i da ubuduée ne ¢ine nova kaznena
djela, a vrijeme od 3 godine je dostatno da solidarno nadoknade vrijednost otudenih predmeta

o$teceniku,

Odluka o troskovima kaznenog postupka temelji se na u izreci citiranim zakonskim
propisima, a I i II okrivljeni su u potpunosti oslobodeni duznosti naknade troskova kaznenog
postupka, obzirom da, po vlastitim izjavama, koje sud nema razloga dovoditi u sumnju, mti
jedan od njih nema vlastitih izvora prihoda potrebnih za zivot, jer je I okrivljenik nezg_poslgn,
a i narusenog zdravlja, te zbog naravi svoje bolesti ima i dodatne troskove za svoje lijecenje,

jer putuje na dijalizu u drugo mjesto, dok je II okrivljenik uzdrZavana osoba.

Temeljem ¢&l. 132 st. 2 KZ-a/97 sud je oStecenom Zeljku Pavlicevicu, iz Zagreb‘a,
Borgieva 4, dosudio imovinskopravni zahtjev u iznosu od 160.380,00 kuna, 3to predsta.v_lj‘a
vrijednost otudenih predmeta, a koji iznos su [ i II okrivljeni solidarno duzni pOdmltltl,
obzirom da su i obojica sudjelovala u poginjenju kaznenih djela, odnosno, da su obojica
proglageni krivim kao pocinitelji kaznenog djela koje je pocinjeno na stetu odtecenika.

U Zagrebu, dana 14. sijeénja 2014. godine

Sudac:

Zapisnicar:
Anamarija Pinter,v.r. Jasna Radenovi¢,v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo
pismenog otpravka. Zalba se podnosi kod ovog sud
stranke, a o istoj odlu¢uje Zupanijski sud u Zagrebu.

7albe u roku od 8 dana od dana prijema
a u dovoljnom broju primjeraka za sud i

Za toénost otpi
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. REPUBLIKA HRVATSKA '
ZUPANIJSKI SUD U SLAVONSKOM BRODU Kz-198/14-4.

SLAVONSKI BROD

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Slavonskom Brodu, u vijecu sastavljenom od sudaca
toga suda i to Stjepana Franié kao predsjednika vijeca, te sudaca Jadranke Pakovi€ i
Mirka SvirCevi¢ ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje zapisni¢ara Biljane Bocek, u
kaznenom predmetu protiv I. opt. BERNARDA BISAKU i Il opt. HRVOJA
HORVATIC, zbog kaznenog djela iz ¢l. 217. st. 2. to&. 1. u svezi ¢l. 216. st. 1.
Kaznenog zakona (NN 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04,
84/05, 71/06, 110/07, 152/08 i 57/11 dalje KZ/97.), odlucujuci o Zalbama drZzavnog
odvjetnika i I. 1 II. optuZenika podnesenim protiv presude Op¢inskog kaznenog suda u
gagrebu od 14. sijecnja 2014. godine, broj KO-680/13., nakon ocitovanja
Zupanijskog drzavnog odvjetni$tva iz Zagreba, u sjednici vijeca odrzanoj dana 31.
prosinca 2014. godine,

presudio je

1. Djelomiéno se prihvacaju Zalbe I. opt. Bernarda Bisaku i II. opt.
Hrvoja Horvati¢, preinacuje se prvostupanjska presuda u odluci o imovinskopravnom
zahtjevu, a povodom Zalbi po sluzbenoj duznosti u odluci o kaznenoj sankeciji i to
visini posebne obveze, tako da su optuZenici temeljem odredbe ¢l. 68. KZ/97., te ¢l.
132. st. 2. Zakona o kaznenom postupku (NN 110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02
143/02, 62/03 i 115/06, dalje ZKP/97.) solidarno duzni nadoknaditi ostecenom Zeljku
Pavli¢evi¢ vlasniku obrta ,Urar i zlatar Zeliko Pavlicevié* Zagreb, Varicakova 18,
iznos od 145.876,67 kn po osnovu preostale vrijednosti otudenih predmeta, dok se
oite¢enom dosuduje imovinskopravni zahtjev u naznafenom iznosu, koji su
optuzenici duzni solidarno isplatiti u roku od tri godine po pravomocnosti presude.
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djelo pr\fostupanjski sud izrekao svakome od optuzenika kaznu zatvora u trajanju od
po 2 (dvije) godine i na optuZenike primijenio uvjetnu osudu u skladu s odredbom &l.
67.1c¢l. 68. KZ/97., na nacin da se izre¢ene kazne zatvora neée izvriavati pod uvjetom
da optuZenici u roku od 5 (pet) godina ne pocine novo kazneno djelo, te pod daljnjim
uvjetom da u roku od tri godine od pravomoénosti presude o3te¢enom Zeljku
Pavlicevicu solidarno nadoknade iznos od 160.380,00 kn, za koliko je osteceniku
dosuden imovinskopravni zahtjev, a optuzenici obvezani solidarno nadoknaditi §tetu u
skladu s odredbom ¢€l. 132. st. 2. ZKP/97.

Temeljem ¢l. 122. st. 4. ZKP/97. oba optuZenika oslobadaju se u
cijelosti nadoknade tro§kova postupka.

Protiv ove odluke Zalbu je podnio drzavni odvjetnik, zbog odluke o
kaznenoj sankciji, predlaZe da se pobijana presuda preinaci na nacin da se
optuzenicima izreknu bezuvjetne kazne zatvora.

I. opt. Bernard Bisaku Zali se po branitelju Dobrili Primorac, odvjetnici
iz Zagreba, zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog
zakona i pogre$no utvrdenog ¢injeniénog stanja. Iz sadrZaja Zalbe proizlazi da se Zali
zbog pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i odluke o imovinskopravnom zahtjevu,
predlaze da se prvostupanjska presuda preinadi i optuZenik ,oslobodi od

odgovornosti®.

Zali se i IL. opt. Hrvoje Horvati¢ po branitelju Janjku Grli¢, odvjetniku
iz Zagreba, zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, zbog povrede kaznenog
zakona, zbog pogre$no utvrdenog ¢injeninog stanja, te zbog odluke o
imovinskopravnom zahtjevu, s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci i
optuzenik oslobodi od optuzbe, podredno pobijana presuda ukine i predmet vrati sudu

prvog stupnja na ponovno odlucivanje.

Prije odluke o Zalbi, spis je u skladu s odredbom ¢l. 373. st. 1. ZKP/97.
dostavljen Zupanijskom drzavnom odvjetniStvu u Zagrebu, na duZno razgledavanje.

Republike Hrvatske br. Su-1V-
| u Slav. Brodu odreden je kao
d  na naprijed navedenu

Rje$enjem predsjednika Vrh

drugi stvarno nadlezni sud za odlucivanje
presudu Opéinskog kaznenog sud '

gledu visine
novana.
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ved se ustvar prigovara ¢injeniénim utvrd

enjima Prvostupanjskog suda, tako da se
enicnog stanja,

radi o prigovorima pogresno utvrdenog ¢inj

niti neka druga
odredbe ¢l. 379

' U odnosu na povredu kaznenog zakona koja se osnova u zalbj . opt.
an?ku ne obrazlaze, dok se y zalbi I1. opt. Horvati¢ ustvari radi o prigovorima
¢injeniénim utvrdenjima Prvostupanjskog suda u pogledu pocinjenja i krivnje,
potrebno je navesti da se ituje prema &injeni¢nom stanju koje je

utvrdio sud, a ne kako to smatra Zalitelj, tako da nije osnovana Zalba zbog povrede
kaznenog zakona.

Stoga je ovaj sud u pogledu navedene Zalbene osnove ispitao na

9. st. 1. tog. 2. ZKP/97. pobijanu presudu po sluzbenoj duznosti, te je
utvrdio da prvostupanjski sud nije na §tety optuZenika povrijedio kazneni zakon.

Nisu u pravu zalitelji kada tvrde da je Cinjeni¢no stanje pogresno

dnosu na ovu Zalbenu osnovu optuZeni u Zalbama kao $to su to &inili
tijekom postupka u obranama osporavaju da bi djelo pocinili, prigovaraju i
polemiziraju sa utvrdenjima i zakljuécima prvostupanjskog suda.

L. opt. Bisaku ustrajava da Je kriti¢ne prilike zaskoden od nepoznatih

0 na vozZnju, tvrdi da zbog straha za obitelj nije zvao policiju, prigovara
ocjeni iskaza svjedoka Sandra Dujmovié i obrane II. opt. Horvati¢, iskaze osteéenih
smatra nevjerodostojnim, dok za oznadenu vrijednost otudenih predmeta navodi da
nema pouzdanih dokaza,

IL. opt. Horvati¢ osporava da bi predmetnu potkapu koristio kriti¢ne
prilike, problematizira vrijednost otudenih predmeta s obzirom na visinu prijavljene
Stete, zatim osnovanost dosudenog imovinskopravnog zahtjeva ost. Zeljku Pavlievié,
a ne obrtu, osporava aktivnu legitimaciju ostecenog obzirom na priloZenu izjavu o
namirenju. Oba optuzenika predlazu da ih sud zbog nedostatka dokaza oslobodi od
optuzbe.

Razmotrivi razloge koje je za svo;
kao i prigovore izloZene u Zalbi oba op
optuZenici navodima svoje Zalbe ni D)
¢injeni¢nog stanja po prvostupan

Supro:
provedenog postupka
dokaza, na In
zaklju¢
od




K2-198/14-4.

Ispravno je prvostupanjski sud prihvatio utvrdenim da se kri.tiér}e
prilike radilo o prethodnom dogovoru po¢initelja o zajedni¢kom postupanju, jer im je
upravo ta okolnost omoguéila da iskoriste odsustvo vlasnika obrta i boravak
djelatnika u radnom prostoru i na takav nacin neometeno, iz otvorenih sefoya u
prodajnoj i sporednoj prostoriji otude veée koli¢ine nakita, zatim se udalje vozilom
koje se nalazilo u obliznjem prolazu, a koristio ga je te prilike I. opt. Bisaku.

Stoga je s pravom prvostupanjski sud poklonio vjeru iskazu oSt. Zeljka
Pavlicevi¢ kada je tijekom postupka na dosljedan i argumentiran nacin identificirao I.
opt. Bisaku kao osobu koja je nekoliko dana ranije u drustvu nekolicine sjedila na
obliznjoj klupi i promatrala radnju, da bi kriticnog dana ujutro dosao sa dvije

narukvice i raspitivao o teZini i vrsti zlata.

Nema se razloga ne povjerovati ovom svjedoku kada navodi da je
ubrzo po dogadaju od kolege zlatara Guo da optuZeni prodaje njegovo zlato, a
razumljiva je i Zelja za anonimno$¢u ovog zlatara s obzirom na izloZenost obrta
osteéenog kradama u kratkom vremenskom razdoblju.

Neosnovano se u Zalbi problematizira pitanje maskiranja pocinitelja,
jer s obzirom na inkriminirane okolnosti odista se radilo o ugrozi Zivota djelatnika,
zbog &ega je Hrvoje Pavlicevié zatvorio vrata izmedu radnog i prodajnog prostora
gdje su ,upali maskirani poéinitelji, kako to iskazuje ovaj svjedok, tako da je
dogadaj promatrao preko video nadzora pa se odista ne moze ocekivati neki precizniji
opis tako maskiranih pocinitelja.

Pouzdanost ovog svjedoka po svemu je potvrdena zatjecanjem vozila I.
opt. Bisaku kritiéne prilike, kao i pronalaskom istog dana improvizirane potkape u
vidu komada rukava sa prorezima za o¢i, nedvojbeno podobnom za maskiranje kako
se to inkriminira, tako da upravo aktualnost ovoga traga nedvojbeno povezuje L. opt.

Bisaku sa po¢injenim djelom.

S obzirom na izloZeno stanje izvedenih dokaza, s pravom je
prvostupanjski sud otklonio obranu I. opt. Bisaku, koliko je neuvjerljiva i neZivotna
vidi se ve¢ iz tvrdnje da je zaskocen od NN osoba prilikom sludajnog zaustavljanja
vozila, takva ,,slu¢ajna* vremenska i prostorna uskladenost sa nepoznatima odista nije
prihvatljiva, jer pored ostalog namece se pitanje kako su obe mogle znati da ée
optuzenik upravo tada naiéi i zastati sa vozilom, Vil

ol

Isto tako neosnovano se ustrajava na z
pocinjenie, jer iz njegove obrane proizlazi '
radi odlaska na dijalizu u Karlovac i pri ton
na izloZeno oéito da njegova bolest
salitel;.

S pravo
Horvati¢ obzirom na
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s pravom akIAl:‘,O sek tome ima u vidu potpuna suprotstavljenost obrana optuZenih,
usmijeren JuCWe prvostupanjski sud da je obrana II. opt. Horvati¢ iskljudivo
pril:gode?ml-la- Otl]d;tn:]an}e kaznene odgovornosti jer se odista radi o naknadno
: ) 1 selektivnoj obrani koja stoga i nije vieroj :
izvedenih dokaza. Ja stoga 1 nije vjerojatna u odnosu na stanje

Neosnovani su prigovori zalitelja utvrdenoj vrijednosti otudenog nakita
Ofi strane prvostupanjskog suda. Na te okolnosti spisu je priloZena dokumentacija ¢ija
vjerodostojnost nije dovedena u sumnju, radi se o jasnoj i detaljnoj specifikaciji
otudenih predmeta, kako Je to valjano obrazloZio prvostupanjski sud.

Isto se odnosi i na utvrdene okolnosti isplate iznosa od 14.503,43 kn od
strane osiguravajuceg drustva, pa se Zalitelji sa prigovorima upuéuju na razloge
pobijane presude, stoga se neosnovano prigovara §to je u prijavi Stete kao ukupna
nabavna cijena naveden tek iznos od 18.980,00 kn, jer je iz stanja spisa vidljivo da isti
predstavlja samo cijenu 100 g otudenog zlata (189,80 kn za gram), dok je preostali
nakit u toj prijavi naveden isklju¢ivo koli¢inski, dakle bez cijene, radilo se 0 811,2 g
srebra i 575,8 g zlata, §to je o&ita posljedica limitom ugovorene naknade koja je kao
takva i isplacena u iznosu od 14.503,43 kn.

Imovinsko pravni zahtjev pravilno je dosuden oit. Zeljku Pavlicevi¢
kao vlasniku obrta s obzirom da obrt kao takav nema pravnu osobnost, neosnovani su
i prigovori uracunatom PDV-u jer se radilo o robi za prodaju, a s pravom nije
odluceno o zahtjevu osiguravajuée kuée obzirom da u kaznenopravnom smislu nema
status oStecenoga.

Neosnovano se problematizira i navod iskaza Hrvoja Pavlicevié¢ u
svezi ,,manje od trecine vrijednosti®, u pitanju je odita omaska obzirom na vremenski
blizak dogadaj kada je isplacena Steta od cca 60.000,00 kn, isto se odnosi i na pitanje
aktivne legitimacije oStecenog u odnosu na izjavu o namirenju, jer se radi o odricanju
iz osnova ugovorenog osiguranja pa takva izjava nije od znacaja za odgovornost
podinitelja kaznenog djela, kao Stetnika.

Slijedom izloZenog, Cinjenicno stanje u pobijanoj presudi na pravilan
je i pouzdan naéin utvrdeno i na njega je pr.avilno primijenjen kazneni zakon, te je
kriminalno postupanje 1. i IL. optuZenika prav;ln_o

Zalba zbog povrede kaznenog zakona
obrazlaze.

Medutim
dosuden i onaj dio Stete
drustva iz osnova ugovor
valjalo djelomiénim
imovinskopravnom z

kako je to na:
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svodi se na Stroze k
1Zrazito visok stup
Omogucio optuzen;
sud.

glinjavanje oba o
anj kriminalne volj
¢ima da pocine djel

ptyienika, pri ¢emu se s pravom ukazuje na
€ 1 organiziranosti, jer je upravo takav nadin
0, kako je to i pravilno utvrdio prvostupanjski

Razmotrivsi navode u Zalbi drzavnog odvjetnika kao i razloge koje je

Slfd iznio obrazlazuéi odluke o kaznama, ovaj sud nalazi da Zalba
tnika nije osnovana.

Prvostupanjski
drzavnog odvje

Prvostupanjski sud ispravno je utvrdio sve odluéne ¢injenice vaZne za
odluku. 0 kaznenoj sankciji i ispravno ih je vrednovao, iako izrijekom ne navodi visok
stupanj kriminalne volje i organiziranosti optuZenika, te njihovu bezobzirnost i
upornost, to na posredan nagin proizlazi iz utvrdenja prvostupanjskog suda o
prethodnom dogovoru pocinitelja u zajednickom postupaniu, uvazavajuéi odista
uCestalost terecenog djela, ovaj drugostupanjski sud misljenja je da s obzirom na
protek vremena od pocinjenja da je izredena mjera upozorenja uz posebnu obvezu u
smislu ¢l. 67. te ¢l. 68. KZ/97., kojom se na adekvatan nacin zahvaéa u imovinu
optuZenika, po svemu primjerena kaznenopravna sankcija kaznenom djelu i osobama
optuZenika, te kao takva ostvarenju svrha kaznjavanja.

S obzirom na ovlasti drugostupanjskog suda u smislu ¢l. 382. ZKP/97.,
valjalo je povodom Zalbi, po sluzbenoj duznosti preinaditi odluku o kaznenoj sankciji
u odnosu na posebnu obvezu, kako Je to u¢injeno u toc. I. izreke ove presude.

Potrebno je ukazati da je zalitelj osnovano primijetio da vodenje
kaznenog postupka ne moZe predstavljati otegotnu okolnost kod odluke o kaznenoj
sankciji, medutim takav stav prvostupanjskog suda nije bio od utjecaja na pravilnost
primjene kaznenog zakona na II. optuZenika i pocinjeno djelo.

Zbog svega iznesenog, valjalo je na temelju ¢l. 390. st. 1. ZKP/97.
djelomi¢no prihvatiti Zalbe optuzZenika, te po sluzbenoj duZnosti preinaciti
prvostupanjsku presudu kako je to odluceno pod tod. I. izreke ove presude, dok su
zalbe optuZenika u preostalom dijelu kao i Zalba drZavnog odvjetnika u cijelosti
neosnovane, zbog ¢ega ih je na temelju ¢l. 387. ZKP/97. trebalo kao takve odbiti, te u
nepreinacenom osudujuéem dijelu potvrditi prvostupanj je odluceno
pod toc. II. izreke. -

ZAPISNICAR:

Biljana Bocek, v.r.
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
ZBOG OGLUHE

Opcinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu tog suda Gordani Zorica, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja Zeljka Pavlideviéa iz Zagreba, Vladimira Varicaka 18,
OIB: 48678687987, zastupanog po punomoc¢nicima Josipu Vukadinu, Vesni Gréevi¢ Vukadin
i Hrvoju Vukadinu, odvjetnicima Odvjetni¢kog drustva Vukadin i Partneri j.t.d. u Zagrebu,
protiv I tuZenika Bernarda Bisaku iz Raba, Kralja Tomislava 5, OIB: 95442044729 i II
tuzenika Hrvoja Horvati¢a iz Karlovca, Ivana Simuniéa 8, OIB: 15810662835, radi isplate,
izvan roéista, dana 24. rujna 2019. godine

presudio je

Nalaze se I tuZeniku Bernardu Bisaku iz Raba, Kralja Tomislava 5, OIB:
95442044729 i II tuzeniku Hrvoju Horvatiéu iz Karlovea, Ivana Simuniéa 8, OIB:
15810662835, da solidarno tuzitelju Zeljku Pavlidevi¢u iz Zagreba, Vladimira Vari¢aka 18,
OIB: 48678687987, podmire trazbinu zakonskih zateznih kamata na iznos od 145.876,67 kn
tekuce od 22. ozujka 2010. godine pa do isplate, i to po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet postotnih poena, a od 1. kolovoza
2015. godine po stopi prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izratunatoj za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, kao ..a,gliggtu'zitelju solidarno naknade
trofak ovog pami¢nog postupka u iznosu od 3.842, onskim zateznim kamatama
tekuéim od dana 24. rujna 2019. godine pa do noj kamatnoj stopi na
stanja kredita odobrenih na e d im trgovackim
drustvima izra¢unatoj za 1 0
postotna poena, sve to u roku
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odrZati pripremno rogiste, nego ¢e strankama dostaviti pisani otp'ravak prc?sude,.odn(;snl(')kl Bl
tuzenik su upozoreni da ée se donijeti presuda kojom se prihvaca tuzbeni zahtjev ukoliko ne
podnesu odgovor na tuzbu u roku koji im je odredio sud.

TuZenici nisu podnijeli odgovor na tuzbu. i : o

Buduéi da osnovanost tuzbenog zahtjeva proizlazi iz €injenica nave(‘iem!l u t,usz, ate
¢injenice nisu u suprotnosti s dokazima koje je podnio tuZitelj, a ne postoje ni opcepoznate
okolnosti iz kojih proizlazi da su I i II tuzenika sprijecili opravdani razlozi da pqdnesu
odgovor na tuzbu, to je valjalo temeljem &lanka 331.b. stavka 1. Zakona o parnicnom
postupku ("Narodne novine” broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14 i 70/19, dalje u tekstu: ZPP), presuditi kao u izreci ove presude (¢lanak 338.
stavak 5. ZPP).

Odluka o visini stope zatezne kamate na glavno potraZivanje temelji se na odredbi 29.
stavka 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15,
dalje u tekstu: ZOO).

Odluka o tro8ku parni¢nog postupka tuzitelja temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavka
1. ZPP-a, odredbi ¢lanka 155. stavka 1. ZPP-a te odredbi &lanka 161. stavka 3. ZPP-a.

Trosak postupka tuZitelja ¢ini nagrada za rad sukladno vrijednosti predmeta spora od
11.000,00 kn i vaze¢oj Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika ("Narodne
novine" broj 69/93, 87/93, 16/94, 11/96, 91/04, 37/05, 148/09, 142/12, 103/14, 118/14 i
107/15, u daljnjem tekstu: Tarifa), i to; za sastav tuzbe od 9. sije¢nja 2018. godine u visini od
100 bodova (Tbr. 7. to€. 1. Tarife), za sastav podnesaka od 9. ozujka 2018. i 15. studenog
2018. godine, za svaki u visini od po 25 bodova (Tbr. 8. to&. 3. Tarife), za pristup na ro&ista
15. studenog 2018. i 18. srpnja 2019. godine, za svako u visini od po 25 bodova (Tbr. 9. tog.
5. Tarife) i za pristup na ro¢iste 20. rujna 2019. godine u visini od 50 bodova (Tbr. 9. tog. 2.
Tarife), odnosno ukupno 250 bodova ili 2.500,00 kn, plus PDV 25% (Tbr. 42. Tarife) u
iznosu od 625,00 kn, Sto ukupno iznosi 3.125,00 kn, ¢emu treba pribrojiti troak sudske
pristojbe za tuzbu u iznosu od 400,00 kn te trosak sudske pristojbe za presudu zbog ogluhe u
iznosu od 200,00 kn, u skladu s Tarifom o visini sudskih pristojbi, koja je sastavni dio Zakona
o sudskim pristojbama ("Narodne novine" broj 125/11 i 157/13), kao i materijalni tro3ak s
osnova predujma za izlazak sudskog dostavljaca radi dostave pismena Il tuZeniku Hrvoju
Horvaticu putem sudskog dostavljaca zamolbenog suda, a u iznosu od 117,20 kn, $to
sveukupno iznosi 3.842,20 kn.

Kamata na trofak parniénog postupka odredena je temeljem odredbe ¢lanka 30.

Ovrsnog zakona ("Narodne novine" broj 112/12, 25/1 6 - Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske i 73/17), a ista te¢e od dana donosenja p suda prvog stupnja pa do
isplate. g <48

Odluka o visini stope zatezne ka ] Sak temelji se na odredbi
29. stavka 2. ZOO-a. <

Sud tuzitelju nije priz
svibnja 2018. i 18. oZujka 2

postupka, kao niti zat
jer tuzitelju nije nasta
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o pravnom lijeku:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo 7albe u roku 15 dana od dana

dostave prijepisa iste u tri istovjetna primjerka putem ovog suda na Zupanijski sud.
Presuda zbog ogluhe ne moZe se pobijati zbog pogreSno ili nepotpuno utvrdenog |

¢injeni¢nog stanja.

DNA:

1. pun. tuzitelja
2. 1 tuzeniku

3. 1I tuZeniku

Za to€nost otp!




