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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U SPLITU
Stalna sluzba u Supetru

Supetar, Hrvatskih velikana 6

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, Stalna sluzba u Supetru, po sutkinji toga suda Jeleni
Karmeli¢, u pravnoj stvari tuziteljice Janet Nardelli — Karaman iz Podstrane, Sv.
Martina 82, OIB: 02998076069, zastupana po punomocéniku Deanu Rahanu,
odvjetniku u Supetru, protiv tuzenika Olega Hrzi¢a iz Zagreba, Zamenhofova ulica 7,
OIB: 35580668842, zastupan po punomoéniku Gordanu Loli¢u, odvjetniku u ZOU
Mira Boban i Gordan Loli¢, sa sjediStem u Splitu, radi utvrdenja prava sluznosti,
nakon odrZane glavne i javne rasprave zaklju¢ene 9. srpnja 2026. u nazoc¢nosti
zamjenice punomoc¢nika tuziteljice Meri Juras, odvjetni¢ke vjezbenice kod Deana
Rahana, odvjetnika u Supetru te punomocnika tuzenika Gordana Loli¢a, odvjetnika u
Z0OU Mira Boban i Gordan Loli¢, sa sjediStem u Splitu, na rocistu radi objave presude
24. srpnja 2026.

presudio je

l. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuziteljice koji glasi:

"I Utvrduje se da je naprema tuzeniku Olegu Hrziéu iz Zagreba, Zamenhofova
ulica 7, 01B: 35580668842, tuzitelj Janet Nardeli-Karaman, OIB: 02998076069, Sv.
Martina 82, Podstrana, ovlastenik prava stvarna sluznosti prolaza/puta na teret
nekretnine opisane kao Cest. zem. 224/43, Z.U. 476 k.o. Povlja, u korist nekretnine
opisane kao Cest. zgr. 217/2, Z.U. 253 k.o. Povlja.

I. Ovlas¢uje se tuziteljica Janet Nardeli-Karaman, OIB: 02998076069, Sv.
Martina 82, Podstrana, da na temelju ove presude zatrazi i ishodi upis prava
sluznosti prolaza/puta na teret nekretnine opisane kao Cest. zem. 224/43, Z.U. 476
k.o. Povlja, u korist nekretnine opisane kao Cest. zgr. 217/2, Z.U. 253 k.o. Povlja, u
zemljiSnim knjigama Opc¢inskog suda u Splitu, ZemljiSnoknijizni odjel Supetar, za
cijelo.

[I. Duzan je tuzenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe naknaditi tuziteljici
parnioni troSak zajedno sa zakonskom zateznom kamatom od dana donoSenja
presude pa do isplate, ukoliko se usprotivi tuzbenom zahtjevu."

Il. Nalaze se tuZiteljici u roku od 15 dana naknaditi tuzeniku troSak parni¢nog
postupka u iznosu od 625,00 EUR (Sesto dvadeset pet eura).
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Obrazlozenje

1. Tuziteljica je podnijela ovom sudu 25. ozujka 2024. tuzbu radi utvrdenja da je
ista ovlastenik prava stvarne sluznosti prolaza/puta u korist nekretnine oznake Cest.
zgr. 217/2, k.o. Povlja, a na teret nekretnine oznake Cest. zem. 224/43, k.o. Povlja.

1.1. U tuzbi tuziteljica navodi da je suvlasnica svoje stare obiteljske kuée u
Povljima oznaCene kao Cest. zgr. 217/2, k.o. Povlja, te da oduvijek, odnosno viSe od
50 godina, da bi usSla u svoju kucu prolazi preko nekretnine tuzenika oznacCene kao
Cest. zem. 224/43, k.o. Povlja. Istice da u vrSenju sluznosti nije bilo spora niti da je
bilo tko osporavao isto.

2. RjeSenjem ovog suda broj P-1072/2024 od 23. srpnja 2024. pozvana je
tuziteljica urediti tuzbu na nacCin da kao tuzitelje oznacCi sve suvlasnike nekretnine u
korist koje trazi utvrdenje prava sluznosti prolaza.

2.1. Podneskom od 29. srpnja 2024. tuziteljica istiCe da je jedina vlasnica
nekretnine te ureduje tuzbeni zahtjev u pogledu osobnih podataka tuzenika te
predlaze donijeti presudu kako je specificirano u izreci.

3. TuZenik u odgovoru na tuzbu istiCe da se protivi tuzbi, tuzbenom zahtjevu kao
neurednom i neosnovanom u cijelosti te predlaze tuzbu odbaciti, podredbo odbiti uz
osudu tuzitelja na naknadu prouzroCenog troska. IstiCe da tuzba tuziteljice i njen
tuzbeni zahtjev predstavljaju odredeni "megamix" razliCitih pravnih instituta,
konkretno, osobne sluznosti i stvarne sluznosti puta. Naime, da tuZiteljica trazi da se
utvrdi ovlastenikom prava stvarne sluznosti u korist nekretnine oznake Cest. zgr.
217/2, k.o. Povlja,a na teret nekretnine oznake Cest. zem. 224/23, k.o. Povlja.
Nadalje istie da tuZiteljica nije jedini vlasnik nekretnine oznake Cest. zgr. 217/2, k.o.
Povlja vec¢ da su pored tuZiteljice kao suvlasnice za 1/8 dijela upisani i lvo Nardelli
pok. Ante za ukupno 4/8 dijela, Rudolf Viktor Nardelli za 2/8 dijela te Gabriela
Aleksandra Bulka za 1/8 dijela. Dalje navodi da je tuzba radi utvrdenja stvarne
sluznosti posao izvanredne uprave u kojem postupku moraju sudjelovati svi
suvlasnici povlasne nekretnine pa s obzirom na to da ovdje to nije slu€aj, da tuzbu
treba odbaciti. Takoder istiCe da se suvlasnik povlasne nekretnine Nardelli Rudolf
Viktor koji je ujedno i nasljednik suvlasnika Nardelli lve pok. Ante izrijekom protivi da
se u pogledu nekretnine u njegovom suvlasnistvu zasnuje utuZena sluznost. Dodatno
navodi da se tuZiteljica nikada nije koristila, sluzila, nekretninom oznake Cest. zem.
224/23, k.o. Povlja jer da ima pristup svojoj nekretnini s juzne strane. Nekretninom
oznake Cest. zem. 224/23, k.o. Povlja da se jedino sluzi suvlasnik nekretnine oznake
Cest. zgr. 217/2, k.o. Povlja, Nardelli Rudolf Viktor. Zaklju¢no predlaze tuzbu odbaciti,
podredno tuzbeni zahtjev odbiti.

4. U nastavku postupka tuziteljica ustraje u tuzbi i tuzbenom zahtjevu.

4.1. Na rocCistu glavne rasprave od 9. srpnja 2026. tuzenik istiCe da tuziteljica nema
pravni interes ni aktivnu legitimaciju za vodenje ovog postupka buduci da se uvidom
u BZP na danasnji dan moze utvrditi kako tuziteljica uopc¢e nije suvlasnik nekretnine
oznake Cest. zgr. 217/2, k.o. Povlja jer da je ista suvlasniStvo nekretnine prenijela na
stjecatelje Gabrijelu Bulku i Lucijana Korotaja, a da su prijenosi prava vlasnistva
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izvrSeni na dan 28.10.2024. i 02.07.2025. pa predlaze odbiti tuzbu bez daljnjeg
raspravljanja.

5. U dokaznom postupku sud je procitao i pregledao sljedece isprave: izvadak iz
zemljiSne knjige za Cest. zem. 224/23/43 i Cest. zgr. 227 u k.o. Povlja (list 3 spisa),
skica (list 4 spisa), izvadak iz zemljiSne knjige za Cest. zgr. 217/2 u k.o. Povlja (list 6
spisa).

5.1. Sud je na temelju odredbe Clanka 153. stavka 3. ZPP-a odustao od izvodenja
dokaza ocCevidom na licu mjesta buduci da tuziteljica u ostavljenom roku nije polozila
iznos potreban za podmirenje troSkova te je znaCenje istog cijenio prema
okolnostima konkretnog slu€aja, a o ¢emu ¢e vise rijeci biti u nastavku.

5.2. Nadalje, u skladu s odredbom ¢lanka 292. stavka 6. ZPP-a sud je odustao od
izvodenja ostalih prihvacenih dokaznih prijedloga prema raspravnom rjeSenju s
pripremnog rocisSta od 07.10.2025. buduci da je izvodenje istih sud smatrao suviSnim
te protivnim nacelu ekonomicnosti postupka.

6. Nakon ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno te na temelju
rezultata cjelokupno provedenog postupka u skladu s odredbom ¢lanka 8. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22.,
114/22., 155/23. i 146/25. - dalje: ZPP), na temelju isprava i dokumentacije u spisu,
sud je utvrdio tuzbeni zahtjev neosnovanim.

7. Predmet spora je zahtjev tuziteljice da se utvrdi ovlastenikom stvarne sluznosti
prolaza/puta u korist nekretnine oznake Cest. zgr. 217/2, k.o. Povlja, a na teret
nekretnine oznake Cest. zem. 224/43, k.o. Povlja.

7.1. Uzimajuci u obzir CinjeniCni supstrat tuzbe, tuziteljiCin zahtjev je upravljen na
utvrdivanje postojanja prava stvarne sluznosti puta. U odnosu na dio zahtjeva gdje se
trazi utvrdenje da je tuziteljica ovlastenik prava stvarne sluznosti sud ¢e se ocitovati u
nastavku ove presude.

8. Medu strankama je sporno je li tuZiteljica ovlastena bez sudjelovanja ostalih
suvlasnika pokrenuti parnicu radi utvrdenja stvarne sluznosti u korist povlasne
nekretnine, odnosno sporna je aktivna legitimacija tuziteljice te je li ista stekla pravo
sluznosti puta preko posluzne nekretnine.

9. Citanjem zemlji$noknjiznog izvatka od 24.03.2024. za nekretninu oznacenu
kao Cest. zgr. 217/2, Z.U. 253, k.o. Povlja utvrdeno je da je tuZiteljica upisana kao
jedna od suvlasnica predmetne nekretnine i to za 1/8 + 1/8 dijela te da su osim nje
upisani jo$ Nardelli lvo pok. Ante za 2/8 + 1/8 +1/8 dijela i Nardelli Rudolf Viktor za
2/8 dijela.

9.1. Citanjem zemljiSnoknjiznog izvatka od 21.03.2024. za nekretninu oznadenu
kao Cest. zem. 224/43, Z.U. 476, k.o. Povlja, utvrdeno je da je kao vlasnik za cijelo
upisan upravo tuzenik.

9.2. Sud je kao vjerodostojne prihvatio sve procitane isprave, s tim da je dokaznu
snagu istih cijenio dovodeci ih u vezu s odredbama zakona.
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9.3. Sud nije posebno cijenio skicu dostavljenu uz tuzbu (list 4 spisa) buduci da
pregledom ovako nepotpuno dostavljene isprave nije razvidno $to bi iz nje proizlazilo,
a da je pravno relevantno za konkretan slucaj.

10. Prema odredbi Clanka 186. stavka 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima ("Narodne novine" broj 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01.,
79/06., 114/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12., 152/14., 81/15. i 94/17. - dalje:
ZVDSP) stvarna sluznost je stvarno pravo svagdasnjeg vlasnika odredene nekretnine
(povlasna nekretnina) da se za potrebe te nekretnine na odredeni nacin sluzi nec¢ijom
nekretninom (posluzna nekretnina), Ciji svagdasnji vlasnik to mora trpjeti ili mora
propustati odredene radnje glede svoje nekretnine koje bi inace imao pravo Ciniti.

10.1. Nadalje, odredbom ¢lanka 186. stavka 4. ZVDSP-a odredeno je da kad je
povlasna nekretnina u vlasniStvu viSe suvlasnika ili zajednickih vlasnika, svaki od njih
ima jednako pravo izvrSavanja stvarnih sluznosti u korist povlasne nekretnine; a kad
je posluzna nekretnina u vlasniStvu viSe suvlasnika ili zajednickih vlasnika, svaki od
njih mora trpjeti da se ovlastenik sluznosti koja tereti njihovu nekretninu njome sluzi
na nacin na koji ga ovlas¢uje njegovo pravo, odnosno svaki mora propustati radnje
glede posluzne nekretnine koje bi bile suprotne tudem pravu stvarne sluznosti.

10.2. Odredba ¢lanka 233. stavka 1. ZVDSP-a propisuje da ovlastenik prava
sluznosti ima pravo zahtijevati od vlasnika posluzne stvari da prizna i trpi njegovo
pravo sluznosti kao teret na posluznoj stvari, te da trpi izvrSavanje ovlastenikova
prava na njoj, odnosno da propusta Ciniti na njoj ono $to je zbog ovlastenikova prava
duzan propustati; isto ima pravo zahtijevati i od svake druge osobe koja svojim
¢inima nijeCe njegovo pravo sluznosti ili ga samovlasno onemogucuje ili uznemirava
u izvrSavanju toga prava. Stavkom 2. istog ¢lanka odredeno je da pravo iz stavka 1.
ovoga Clanka imaju svaki pojedini suvlasnik i zajednicki vlasnik povlasne stvari i svaki
pojedini od viSe ovlastenika istoga prava sluznosti plodouZzivanja.

10.3. Slijedom ovakvog zakonskog uredenja za zakljuCiti je da su suvlasnici
povlasne nekretnine u parnici radi utvrdenja postojanja stvarne sluznosti jedinstveni,
ali ne i nuzni suparnicari, odnosno svaki pojedini suvlasnik je ovlasten traZziti takvo
utvrdenje u Korist cijele nekretnine, ali ne u korist suvlasnickog dijela. Drugim
rijeCima, izostanak drugih suvlasnika u ovakvoj parnici ne predstavlja pravnu smetnju
za vodenje postupka. S druge pak strane, suvlasnici posluzne nekretnine jesu
jedinstveni i nuzni suparniCari i moraju svi suvlasnici biti tuzeni da bi se otklonila
procesna smetnja za vodenje postupka. U tom smislu prigovor tuzenika da tuZiteljica
kao jedna od suvlasnica povlasne nekretnine nije ovlastena pokrenuti ovu parnicu je
neosnovan.

10.4. Medutim, tuzenik je tijekom postupka istaknuo i prigovor nedostatka aktivne
legitimacije tuZziteljice navodeli da ista viSe nije suvlasnica povlasne nekretnine
buduci da je ista svoje suvlasnistvo prenijela na stjecatelje Bulka Gabrijelu i Korotaj
Lucijana prijenosima vlasnistva izvrSenih 28.10.2024. i 02.07.2025., a da je isto
vidljivo uvidom u BZP.

10.5. Sud je izvrSio uvid u e-izvadak iz BZP-a kao u javno dostupan podatak putem
Internet stranice Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne informacije na platformi
Uredena zemlja, te je utvrdio da je tuZiteljica doista raspolagala svojim suvlasnic¢kim
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udjelima na nekretnini oznacenoj kao Cest. zgr. 217/2, k.o. Povlja u korist Bulke
Gabriele Aleksandre na temelju kupoprodajnog ugovora od 28.10.2024. te u korist
Korotaj Lucijana na temelju darovnog ugovora od 02.07.2025.

10.6. Prema odredbi Clanka 195. stavka 1. ZPP-a ako koja od stranaka otudi stvar ili
pravo o kojem teCe parnica, to ne sprjeCava da se parnica medu istim strankama
dovrsi.

10.7. Medutim, u postupcima radi utvrdenja prava stvarne sluznosti aktivno
legitimirana je osoba upisana u zemljiSne knjige kao vlasnik povlasne nekretnine dok
je pasivno legitimiran vlasnik posluzne nekretnine. Stoga je okolnost da je tuziteljica
suvlasni¢ke dijelove prodala, odnosno darovala, od bitnog utjecaja na odluku u ovoj
pravnoj stvari. Takoder, na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske odrzanoj 14. rujna 2020. zauzeto je pravno shvacanje (broj Su-1V-47/2020-
7) prema kojem otudenjem predmeta spora drugoj osobi tijekom parnice, s obzirom
na to da je za odluku o tuzbenom zahtjevu odluéno stanje u vrijeme zakljuCenja
glavne rasprave, tuZzitelj gubi dotadasnju aktivhu materijalnopravnu legitimaciju jer se
postupovno pravilo o dovrSetku parnice izmedu istih stranaka iz ¢lanka 195. stavka 1.
ZPP-a ne odnosi na stvarnopravne ucinke pravnog posla na temelju kojega je doslo
do otudenja (prijenosa prava vlasnistva ili prava), osim ako iz pravnog posla izmedu
tuzitelja i druge osobe ne proizlazi Sto drugo.

10.8. S obzirom na navedeno, prigovor tuzenika o nedostatku aktivne legitimacije na
strani tuziteliice sud nalazi osnovanim te je posljedicno tome tuzbeni zahtjev
tuziteljice trebalo odbiti.

11. U nastavku ¢e se sud ocitovati na ranije iznesena utvrdenja iz to€. 5.1., 5.2. i
7.1. obrazlozenja.

11.1. S obzirom na to da je na temelju odredbe ¢lanka 153. stavka 3. ZPP-a sud
odustao od izvodenja dokaza oCevidom na licu mjesta, takoder je odustao i od
izvodenja preostalih predloZenih dokaza buduci da bi uslijed ovakvog stanja stvari
izvodenje istih bilo suviSno i protivno nacCelu ekonomicnosti. Naime, u parnici radi
utvrdenja prava sluznosti puta izvodenje dokaza ocevidom na licu mjesta uz
sudjelovanje vjeStaka geodetske struke od osobite je vaznosti buduci da se istim
odreduje na kojem to€no dijelu posluzne nekretnine i u kojem opsegu postoji pravo
sluznosti puta. Uslijed izostanka takvih utvrdenja, izvodenje preostalih dokaza se
ukazuje suvisnim €ak i da nije utvrdeno da je tuZiteljica izgubila aktivnu legitimaciju
za vodenje postupka. lako je tuziteljica trazila dodatan rok za uplatu predujma
iznoseci da se nedavno oporavila od teSke bolesti, sud je stava da je takav prijedlog
trebalo odbiti kako zbog naprijed navedenih razloga tako i zbog Ccinjenice da
tuziteljica iznesene navode ni¢im nije potkrijepila, a svakako je isto mogla traziti i
ranije buduci da joj je uplata predujma za oCevid nalozena joS$ 7. listopada 2025.

12. U odnosu na tuziteljiCin zahtjev u dijelu u kojem trazi utvrdenje da je ista
ovladtenik prava stvarne sluznosti u odnosu na tuZenika za kazati je sljedece.
Navedeni zahtjev bi eventualno implicirao da tuZiteljica trazi utvrdenje nepravilne
sluznosti prema odredbi ¢lanka 189. stavka 1. ZVDSP-a, a koja odredba odreduje da
se sluznost koja je po svojoj naravi stvarna moze osnovati na posluznoj nekretnini i u
korist odredene osobe (nepravilna sluznost). Stavkom 2. istog ¢lanka odredeno je da
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Ce se u slu€aju da bude osnovana sluznost iz stavka 1. ovoga Clanka, na nju na
odgovarajuci nacin primjenjivati pravila o osobnim sluznostima.

12.1. Prema odredbama ¢lanka 202. stavaka 1. i 2. ZVDSP-a osobne sluznosti ne
mogu se prenositi s ovlastenika na drugu osobu te su nenasljedive.

12.2. Nadalje, odredbom clanka 218. stavka 2. ZVDSP-a odredeno je da se na
temelju pravnoga posla vlasnika posluzne nekretnine osniva pravo osobne sluznosti
u korist odredene osobe na teret odredene stvari kao posluzne, a isto vrijedi i za
osnivanje nepravilnih sluznosti.

12.3. Dakle, na nepravilne sluZnosti se primjenjuju pravila o osobnim sluznostima pa
se stoga takva sluznost ne moze steci na temelju dosjelosti vec iskljuCivo na temelju
pravnog posla, ne moze se prenositi s ovlaStenika na drugu osobu niti je nasljediva,
a sve kako to proizlazi iz naprijed citiranih zakonskih odredbi.

12.4. Tuziteljica u tuzbi upire na to da preko posluzne nekretnine prolazi preko 50
godina $to joj nitko nikada nije sporio te je i predloZila dokaze na takve okolnosti, a
Sto bi upucivalo na to da tuziteljica tvrdi da je stvarnu sluznost puta stekla na temelju
dosjelosti. Isto tako tuZiteljica u tuzbi i tijekom postupka niti tvrdi niti spominje da bi
osobno stekla navedeno pravo sluznosti puta na temelju pravnog posla niti za takvo
Sto prilaZze dokaze. lako u dijelu tuzbenog zahtjeva tuziteljica trazi utvrdenje da je
ovlastenik prava stvarne sluznosti puta naspram tuzenika, isto tako trazi i utvrdenje
prava stvarne sluznosti u korist nekretnine oznake Cest. zgr. 217/2, k.o. Povlja, a na
teret nekretnine oznake Cest. zem. 224/43, k.o. Povlja, pa je zbog naprijed navedenih
razloga sud njen tuzbeni zahtjev smatrao usmjerenim na utvrdenje prava stvarne
sluznosti puta, a ne eventualno nepravilne sluznosti.

13. U nastavku postupka preostalo je joS odluciti o troSkovima postupka.

13.1. Odluka o parniénom troSku donesena je u skladu s odredbom c&lanka 154.
stavka 1., ¢lanka 155. i Clanka 164. stavka 1. ZPP-a te Thr. 7.2., 46. i 54. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/2023. i
107/2025. — dalje: OT).

13.2. Kako tuzitelj tako i tuzenik zatrazili su troSak u vidu jednokratne nagrade iz
Tbr.7.2. OT-a uvecanu za pripadajuci PDV 25%, odnosno ukupno 625,00 EUR.

13.3. S obzirom na to da je tuzenik u cijelosti uspio u parnici, istome je priznat
potrazivani troSak prema Tbr. 7. to€. 2. u svezi Tbr. 54. OT-a u vidu jednokratne
nagrade u iznosu od 500 EUR (250 bodova x 2,00 EUR) te je tome jo$ pridodati
pripadajuéi PDV 25% u iznosu od 125,00 EUR, odnosno tuzeniku je priznat tro$ak od
ukupno 625,00 EUR, a placanje kojeg troSka je u obvezi tuzitelja.

14.  Slijedom svega navedenog, odlu¢eno je kao u izreci presude.
Supetar, 24. srpnja 2026.

SUTKINJA
Jelena Karmeli¢
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba. Zalba se podnosi u roku od petnaest (15)
dana od dana dostave prijepisa presude, putem ovog suda za nadlezni Zupanijski
sud u dovoljnom broju primjeraka za sud i protivnu stranu.

DNA:

- tuziteljici po punomoéniku,

- tuzeniku po punomocniku, )
- u spis. JELENA KARMELIC

Elektronicki potpisano: 24.07.2026T713:07:37 (UTC:2026-07-24T11:07:372)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: b2af0f5a-b430-4cae-9615-f4e6dad63e2a
Opéinski sud u Splitu "x!% ﬁ i



Broj zapisa: 9-3088b-353f1
Kontrolni broj: 0fbe6-0d4e8-61cf2

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Splitu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088b-353f1&kontrolniBroj=0fbe6-0d4e8-61cf2
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