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Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Rijeci:

Lrlava laizma I
51000 Rijeka

Poslovni broj GZ-203 1 12020-3

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Zupanijski sud u Rijeci, u vijeiu sastavljenom od sutkinja Ivanke Maridii-Ore5kovii"
predsjednice vije6a, Lidije OStari6 Pogardi6, dlanice vije6a i sutkinje izvjestiteljice i Branke
jeZek Mjedenjak, dlanice vije6a, u izvanparnidnom predmetu jednostavnog postupka stedaja

potro5ada Dragane Mare5 iz Branimirovca, Vladimira Nazora 48, OIB: 11012383077,

odluduju6i o Zalbi vjerovnika INKASO.HR d.o.o. iz Osijeka, L. Jagera 5a, OIB:
82925459345, izjavljenoj protiv rje5enja Opiinskog suda u Dakovu, Stalna sluZba u Na5icama

poslovni broj Sp-13712020-13 od 6. svibnja2020., u sjednici vijeia odrZanoj 8. srpnja 2020.,

rijelio je

UvaZavanjem Lalbe vjerovnika INKASO.HR d.o.o. Osijek ukida se rje5enje

Opiinskog suda u Dakovu, Stalna sluZba u Naiicama poslovni broj Sp-13712020-13 od 6.

svibnja 2020., i predmet vra6a prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

Rje5enjem suda prvog stupnja u todki l. izreke otvorenjejednostavni postupak stedaja

nad imovinom potrosada Dragane Mare5 iz Branimirovca,OlB: I1012383077 (dalje:

potroSad).

Todkom 2. izreke zakljuduje se jednostavni postupak stedaja nad imovinom potro5ada,

a todkom 3. izreke odludeno je da se potroSad oslobada od preostalih obveza u odnosu na

osnove zapladanje ivjerovnike pobliZe navedene u toj todki izreke, izmedu kojih iu odnosu

na vjerovnika INKASO.HR d.o.o. Osijek.

Protiv tog rje5enja Zalbu podnosi navedeni vjerovnik pozivajuii se na sve Zalbene

razloge iz odredbe dI.353. st. l. u svezi s dl.38l .Zakona o parnidnom postupku (,,Narodne

novine" broj: 53/91 ., 91192., 112199., 88/01 ., 117103., 88/05., 2107., 84/08., 123108,, 57111.,

148/11.,25113.,28113.,89114. i 70119., dalje ZPP) koji se primjenjuje na temelju dl. 10.



Poslovni br oj GL-203 1 12020 -3

Stedajnog zakona (,,Narodne novine" broj 7lll5 i 104/17 - dalje: SZ) u vezi sa dl. 23. i dl.
79,o Zakona o stedaju potro5ada (,,Narodne novine" broj: 100/15. i 67118.: dalje ZSP. Istide
kako je odigledno da sud prvog stupnja prije dono5enja pobijanog rje5enja nije kod
Financijske agencije (dalje: Fina) provjerio da li je njegova osnova poslovni broj Ovrv-
18399116 jo5 uvijek zavedena u Odevidniku redoslijeda osnova zapladanjq jer da je to udinio
da bi utvrdio da je jo5 13. oZujka 2020. on povukao osnovu zapladanje o demu je Fina izdala
potvrdu sa istim danom. Stoga da u trenutku otvaranja postupka stedaja potroSada 6, svibnja
2020.ta osnova nije bila evidentirana, niti se ista u smislu odredbe dl. 12.Zakona o provedbi
ovrhe na novdanim sredstvima prestala izvr5avati, vei je povudena, pa da je nejasno iz kojih
je razloga sud oslobodio potro5ada od obveza i u odnosu na tu osnovu.

PredlaZe da se predmetno rje5enje ukine.

lalba je osnovana.

Sud prvog stupnja utvrduje kod odludivanja o prijedlogu Fina-e kojim je pokrenut
predmetnijednostavni postupak stedaja nad imovinom potro5ada da se isti u zakonskom roku
nije oditovalo da lije suglasno s provedbom ovog postupka nitije dostavila popis imovine, a

da je razdoblje u kojem je potro5ad imao jednu ili viSe evidentiranih neizvr5enih osnova za
pladanje neprekidno trajao duZe od tri godine.

Nadalje, utvrduje da je vjerovnik u povodu poziva iz oglasa objavljenog na mreZnoj
stranici e-oglasna ploda sudova obavijestio sud podneskom od 16. oZujka 2020. da je
navedenu osnovu zaplatanje povukao iz Odevidnika pa predlai.e da se u odnosu na tu osnovu
postupak ne provodi. Medutim, s obzirom da nije utvrdeno da bi potro5ad imao imovinu koja
bi se mogla unovditi kao stedajna masa ve6u od 10.000,00 kn, zakljuduje da su ispunjeni
uvjeti iz (1.79.g st. l. i 4.ZSP-a te ga oslobada uz ostale iu odnosu natu osnovu, kako je to
pobliZe navedeno u todki 3. izreke pobijanog rjeSenja.

Postupaju6i na navedeni nadin sud prvog stupnja je prema mi5ljenju ovoga suda
podinio apsolutno bitnu procesnu povredu iz odredbe dl. 354. st. 2. tod. ll. ZPP-a na koju
vjerovnik sadrZano ukazuje u Zalbi jer je u odnosu na odludne dinjenice propustio navesti
jasne i nedvojbene razloge zbog kojih rje5enje nije mogu6e ispitati.

Naime, prema odredbi dl. 79.a st. 2. ZSP-a jednostavni postupak stedaja potrosada
moZe se provesti nad imovinom potro5a(,aizdl.4. st.2. i5. ovog Zakona ako: u Odevidniku
redoslijeda osnova zapla(,anje koji vodi Fina na dan otvaranja jednostavnog postupka stedaja
potro5ada ima jednu ili vi5e evidentiranih neizvr5enih osnova za pla(anje radi prisilnog
ostvarenja traZbine u iznosu do 20.000,00 kn s osnova glavnice i ako je razdoblje u kojem je
potro5ad imao jednu ili viSe evidentiranih neizvr5enih osnova za placanje neprekinuto trajalo
duZe od tri godine.

Jednostavni postupak steOa.lu potro5ada provest ie se i radi namirenja vjerovnika dije
osnove za plaianje na dan otvaranje jednostavnog postupka stedaja potro5ada nisu
evidentirane u Odevidniku ako ih je Fina brisala istekom roka prema posebnom zakonu iako:
nakon brisanja osnova za plafunje u Odevidniku nema evidentiranih neizvr5enih osnova za
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plaianje, a traZbine vjerovnika iz osnova zaplaianje koje je Fina brisala s osnove glavnice ne

prelazi iznos od 20.000,00 kn ili ako traZbine vjerovnika iz osnova za placanie koje je Fina

brisala iz Odevidnika zajedno s traZbinama vjerovnika dije osnove za placanje su evidentirane

u tom Odevidniku s osnova glavnice ne prelaze iznos od 20.000,00 kn.

Prema st. 4. citirane odredbe jednostavni postupak stedaja potro5ada provest 6e se i

radi namirenla vjerovnika dije osnove za pla(,anje na dan otvaranja jednostavnog postupka

stedaja potro5ada nisu evidentirane u Odevidniku redoslijeda osnova za pla(,anie zato Sto su

vjerovnici povukli prijedlog za ovrhu odnosno zahtjev za izravnu naplatu nakon Sto je Fina

pozvala potroSada da se odituje je li suglasan da se provede jednostavni postupak stedaja

potro5ada nad njegovom imovinom ako to predloZi potro5ad i ako: nakon povladenja osnova

za placanje u Odevidniku nema evidentiranih neizvr5enih osnova za plaianje, a traLbine

vjerovnika iz osnova za plalanje koji su povukli osnove za pladanle s osnova glavnice ne

prelaze iznos od 20.000,00 kn i/ili ako traZbine vjerovnika iz osnova za platanje koje su

vjerovnici povukli iz Odevidnika zajedno s traZbinama vjerovnika dije osnove za plaianje su

evidentirane u Odevidniku s osnove glavnice ne prelaze iznos od 20.000,00 kn, ili ako

traLbina vjerovnika iz osnova za pla(,anje koje su vjerovnici povukli iz Odevidnika redoslijeda

osnova zaplaianje zajedno s traZbinama vjerovnika iz st. 3. ovog dlanka s osnova glavnice ne

prelaze iznos od 20.000,00 kn.

Iz navedene odredbe proizlazi da se jednostavni postupak stedaja potroSada moZe

provesti i radi namirenja vjerovnika dije osnove nisu na dan otvaranja evidentirane u

Odevidniku zato Sto su ih vjerovnici povukli, kao Sto je to u konkretnom sludaju, ali je jedan

od uvjeta to da se potro5ad odituje daje suglasan sa provodenjem tog postupka nad njegovom

imovinom i ako predloZi da se postupak provede i u odnosu na povudene osnove (dl. 79. b st.

2 alineja2 ZSP-a).

lz sadrLaja elektronidkog spisa proizlazi da se potro5ad po pozivu suda nije oditovala

da je suglasna s provodenjem postupka niti da je suglasila i predloZila pokretanje postupka iu
odnosu na vjerovnike koji su nakon slanja poziva povukli osnovu za placanje. Vjerovnik
INKASO.HR d.o.o, Osijek se u povodu oglasa kojim su vjerovnici pozvani u roku od 45 dana

osporiti popis imovine ili obavijestiti sud o imovinu potroSada koja bi se mogla unovditi kao

stedajna masa u sludaju da postupak bude otvoren, oditovao na nadin da je povukao osnovu za

pla6anje i predloZio da se u odnosu na njega postupak ne provodi o demu je priloZena i

potvrda FINA-e od 16. oZujka 2020., kao Sto to vjerovnik ukazuje u Lalbi.

Sud prvog stupnja je sve navedeno utvrdio, Sto je odludno za dono5enje pravilne

odluke, ali je propustio o tome navesti ruzloge, odnosno obrazloLiti razloge zbog kojih
potroSada oslobada i u odnosu na povudenu osnovu za plalanje Lalitelja - vjerovnika, unatod

tome Sto se potroSad nije suglasila da se postupak provede i u odnosu na povudene osnove

(iako one zajedno s osnovama koje je Fina prestala izvrSavati ne prelaze iznos od 20.000,00

kn), dime je podinio apsolutno bitnu procesnu povredu iz odredbe dI.354. st.2. tod. ll.ZPP-
a,zbog dega pobijano rjeSenje nije mogu6e ispitati.

Stoga ie sud prvog stupnja u ponovnom postupku ocijeniti sve navedeno i u odnosu na

odludne dinjenice koje se odnose na ispunjenost pretpostavki za oslobadanje pored drugih i
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osnove koja se odnosi na vjerovnika INKASO.HR d.o.o. Osijek i o tome iznijetijasne razloge
te o prijedlogu donijeti novu zakonitu odluku.

Stoga je uvaZenjem Zalbe vjerovnika pobijano rje5enje valjalo ukinuti i predmet vratiti
sudu prvog stupnja na ponovan postupak primjenom odredbe dl. 380. tod. 3. ZPP-a u vezi s

odredbe dl. 10. SZ-ate ()1.23. i il.79. o ZSP-a.

U Rijeci 8. srpnja 2020.

Predsjednica vijeia

Ivanka Maridi6-OreSkovi6
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