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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Vinkovcima, OIB: 77561654785, Stalna sluzba u Zupaniji, po
sucu Tomislavu JuzbaS$i¢u kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Ivana Zirdum
iz Cerne, Kralja Zvonimira 29, OIB: 07655948756, zastupanog po punomocniku
Andreju Gari¢u, odvjetniku iz Slavonskog Broda, protiv tuzenika Hrvatska postanska
banka d.d., Zagreb, JuriSiceva 4, OIB: 87939104217, zastupanog po punomocéniku
Jurici Barbari¢u, odvjetniku iz Vinkovaca, radi utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon
zaklju€ene glavne, javne i usmene rasprave, odrzane 9. lipnja 2026., u nazoc¢nosti
tuzitelja i punomocnika tuzitelja, i zamjenika punomoénika tuzenika, te potom
donesene i objavljene presude na rocCistu za objavu odrzanom 23. srpnja 2026.,

presudio je

I. Utvrduje se da je niStetna odredba iz ¢l. 8. Ugovora o dugoro¢nom
nenamjenskom kreditu broj 9916081505, sklopljenog dana 14. studenog 2014. godine
izmedu tuzitelja Ivana Zirdum iz Cerne, Kralja Zvonimira 29, OIB: 07655948756, i
tuzenika Hrvatska postanska banka d.d., Zagreb, JuriSi¢eva 4, OIB: 87939104217, u
dijelu odredbe koiji glasi: "Za obradu kreditnog zahtjeva Banka obraCunava i naplacuje
naknadu u visini 0,55% (nula cijelih pedeset pet posto) od iznosa odobrenog kredita
sukladno Uvjetima."

II. Nalaze se tuZeniku Hrvatska postanska banka d.d., Zagreb, JuriSi¢eva 4,
OIB: 87939104217, da tuzitelju Ivanu Zirdum iz Cerne, Kralja Zvonimira 29, OIB:
07655948756, na ime naplacene naknade za obradu kredita isplati iznos od 156,71
EUR (sto pedeset Sest eura i sedamdeset jedan cent), sa zakonskom zateznom
kamatom koja na taj iznos te€e od 18. studenog 2014. pa do isplate, po stopi zatezne
kamate koja se od dospije¢a do 31. srpnja 2015. odreduje u visini eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
teku¢em polugodistu uvecane za pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. do 31.
prosinca 2022. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima, izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodistu za tri postotna poena, od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023.
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana teku¢eg polugodista za tri
postotna poena, a od 30. prosinca 2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri cemu se za
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prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine; sve u
roku od petnaest dana.

lll. Nalaze se tuzeniku Hrvatska poStanska banka d.d., Zagreb, JuriSiceva 4,
OIB: 87939104217, da tuzitelju Ivanu Zirdum iz Cerne, Kralja Zvonimira 29, OIB:
07655948756, plati prouzroCeni parnicni troSak u iznosu od 221,64 EUR (dvjesto
dvadeset jedan euro i Sezdeset Cetiri centa) zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom koja na taj iznos te€e od 23. srpnja 2026. pa do isplate, po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, sve u roku od petnaest dana; a odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelja za
naknadu daljnjeg potrazivanog troSka u iznosu od 25,00 EUR.

IV. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZenika za naknadu troSka parni¢nog
postupka u iznosu od 194,14 EUR.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je u tuzbi naveo da je 14. studenog 2014. sa tuzenikom sklopio
Ugovor o dugoro€nom nenamjenskom kreditu broj 9916081505 (dalje u tekstu: Ugovor
o kreditu), prema kojem je tuzenik kao kreditor tuzitelju kao korisniku kredita odobrio i
stavio na raspolaganje kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 28.000,00 EUR,
prema srednjem tecCaju teCajne liste tuzenika vaZzeCe na dan koriStenja kredita, sa
rokom otplate od sto osamdeset mjeseci.

1.1. Tuzitelj je naveo da je Ugovor o kreditu bio tipski ugovor, te da je u ¢l. 8.
istoga ugovorena naknada za obradu kreditnog zahtjeva, i to u jednokratnom iznosu
od 0,55% od ukupnog iznosa kredita, koja se naplacuje prilikom prvog koriStenja
kredita. Naveo je da mu je tuzenik po osnovi navedene odredbe ¢l. 8. Ugovora o
kreditu, prilikom isplate kredita 17. studenog 2014., naplatio naknadu za obradu
kreditnog zahtjeva, u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 156,71 EUR.

1.2. Tuzitelj je naveo da se o predmetnoj ugovornoj odredbi o takozvanoj
ulaznoj naknadi nije pojedinaéno pregovaralo izmedu tuzitelja i tuzenika, ve¢ da je ista
kao takva od strane tuzenika unaprijed formulirana i implementirana u Ugovor o kreditu
kao tipski ugovor, na koiji tuzitelj kao potrosac nije imao utjecaja.

1.3. TuZitelj je naveo da mu nije bila razjasnjena relacija odnosa izmedu iznosa
predmetne naknade i usluga na ime kojih se ista naplacuje; kao i da odredba ¢l. 8
Ugovora o kreditu nije bila ugovorena u dobroj vjeri, te da je suprotno nacelu
savjesnosti i postenja uzrokovala znacajnu neravnoteZzu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu tuzitelja kao potroSaca, zbog Cega je ista nepostena i
nistetna, te ne proizvodi pravni u€inak.

1.4. Tuzitelj je zaklju€no naveo da s obzirom da je tuzenik temeljem navedene
nepostene odredbe o ulaznoj naknadi iz ¢l. 8. Ugovoru o kreditu, istu naplatio i time
stekao nepripadajucu imovinsku korist; da je tuzenik kao neposten stjecatelj, sukladno
odredbi €l. 1115. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: 35/05, 41/08 i
125/11, dalje u tekstu: ZOO), napla¢enu naknadu duzan vratiti tuzitelju, zajedno sa
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom.

1.5. Tuzitelj na temelju naprijed izloZzenog, predlaze da sud donese presudu
kojom ¢&e se utvrditi da je niStetna odredba iz €l. 8. Ugovora o kreditu koja glasi: "Za
obradu kreditnog zahtjeva Banka obra¢unava i naplacuje naknadu u visini 0,55% (nula
cijelih pedeset pet posto) od iznosa odobrenog kredita sukladno Uvjetima.”; te da se
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naloZi tuzeniku da tuZzitelju na ime napla¢ene naknade za obradu kredita isplati iznos
od 156,71 EUR, sa zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos teCe od 18.
studenog 2014. pa do isplate; kao i da tuzenik tuzitelju naknadi troSkove predmetnog
parnicnog postupka sa zakonskom zateznom kamatom od dana donoS$enja
prvostupanjske presude pa do isplate.

2. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu naveo da u cijelosti osporava osnovu
tuzbenog zahtjeva, s tim da je na pripremnom rociStu odrzanom 19. svibnja 2026.
naveo da ne osporava visinu kondemnatornog dijela tuzbenog zahtjeva, odnosno da
ne spori da je od tuzitelja 17. studenog 2014. naplacena naknada za obradu kreditnog
zahtjeva u protuvrijednosti iznosa od 156,71 EUR.

2.1. TuZenik je prvenstveno istaknuo prigovor zastare tuZiteljeve trazbine.
Naveo je da je zastarni rok u vezi tuziteljevog potrazivanja opci zastarni rok od pet
godina od dana stjecanja u svezi kojeg tuZitelj potrazuje isplatu, te da je stoga, s
obzirom da je naknadu za obradu kreditnog zahtjeva po osnovi €l. 8. Ugovora o kreditu
stekao 17. studenog 2014., a tuzbeni zahtjev je podnesen 9. ozujka 2026., protekao
rok od pet godina od kada je tuzenik stekao uplatu predmetnog iznosa naknade od
strane tuzitelja, iz Cega proizlazi da je u pogledu istoga nastupila zastara tuziteljeve
trazbine.

2.2. TuzZenik je nadalje naveo da za utvrdenje niStethom odredene ugovorne
odredbe kumulativno moraju biti ispunjeni sljedeéi uvjeti: da se o toj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo, da je odredba i/ili nejasna, i/ili teSko razumljiva i/ili teSko
uocljiva, te da je odredba suprotna nacelu savjesnosti i poStenja i da stoga uzrokuje
znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosSaca.

2.3. Tuzenik je naveo da ¢l. 8. Ugovora o kreditu jasno propisuje da se tuZitelj
tuzeniku obvezuje platiti naknadu za obradu kreditnog zahtjeva, pri ¢emu je iznos te
naknade jasno i razumljivo izraZen u postotku od 0,55 % od iznosa kredita. Smatra da
je ta odredba u Ugovoru o kreditu jasno postavljena i smjeStena na vidljivo mjesto,
dakle da je jasna i uocljiva, bez ikakvih dodatnih uvjeta predvidenih posebnim
odredbama koji bi bili napisani manjim slovima ili uklju€eni u fusnotu.

2.4. Tuzenik je naveo da je postojanje i napladivanje naknade za obradu i
administraciju kredita u vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu bilo uvrijeZzeno u praksi
banaka, te da je tuzitelj u svakom trenutku bio slobodan pregovarati s tuzenikom oko
placanje predmetne naknade. Naveo je da tuzitelj nije potkrijepio niti jednim dokazom
tvrdnju da se o spornoj odredbi Ugovora o kreditu nije pojedinacno pregovaralo, niti da
je pokusao dokazati da se radilo o formularnom ili tipskom ugovoru na Ciji sadrzaj
tuZitelj nije imao utjecaja.

2.5. Tuzenik je nadalje naveo da su svi ugovori o potroSackom kreditu koje
sklapa ili je sklopio s korisnikom kredita, prilagodeni individualnim okolnostima tog
korisnika, te da se ugovori o kreditu izmedu razli€itih korisnika kredita razlikuju po
kljuénim faktorima kao $to su kamatna stopa, iznos glavnice, rok vracanja i drugi uvjeti.

2.6. Nadalje je naveo da je odredbom Cl. 4. st. 2. Direktive Vije¢a Europske unije
93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim odredbama u potroSackim ugovorima
(dalje u tekstu: Direktiva), Ciji tekst je inkorporiran Zakonom o zastiti potroSaca u
hrvatsko nacionalno zakonodavstvo, propisano da se procjena o tome jesu li neke
odredbe nepostene ne odnosi na definiciju glavnog predmeta ugovora ni na
primjerenost cijene i naknade na jednoj strani i isporu¢ene usluge i robu, na drugoj,
sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene. Naveo je da Direktiva propisuje
takozvano nacelo transparentnosti koje je razvijeno u praksi Suda Europske unije kao
nacelo temeljem kojega u trenutku ugovaranja odredenog pravnog posla, potroSacu
odredbe ugovora moraju biti razumljive ne samo na formalnoj i gramati¢koj razini, nego



Poslovni broj: P-144/2026-10

i na na€in da mu je pruzeno dovoljno informacije temeljem kojih mozZe shvatiti
ekonomske posljedice ugovaranja odredene odredbe. Naveo je da je odredbom ¢l. 83.
Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj 96/03, dalje u tekstu: ZZP/03)
propisano da ¢e sud prilikom ocjene postenosti odredene ugovorne odredbe uzeti u
obzir prirodu robe ili usluge koja je predmet ugovora, sve okolnosti koje su prethodile i
koje su pratila sklapanje ugovora, druge ugovorne odredbe te, ukoliko postoji, drugi
ugovor koji se odnosi na ugovor koji se ocjenjuje i koji predstavlja glavni ugovor. Naveo
je da iz navedenog proizlazi da kako Direktiva, tako i ZZP/03, utvrduju kriterije na
temelju kojih se ocjenjuje postenost ugovorne odredbe, Sto znaci da je i u ovom
konkretnom sluc€aju nuzno razmotriti informacije koje su tuzitelju kao potrosacu bile
dostavljene, kao i okolnosti koje su postojale prije i tijekom sklapanja Ugovora o
kreditu.

2.7. Tuzenik je naveo da je tuzitelja u cijelosti informirao o njegovoj obvezi na
placanje naknada za obradu i osiguranje kredita, te da nema ikakvog zakonskog
uporiSta u tada primjenjivim propisima, a niti uporiSta u sudskoj praksi, da je
nedopustena ugovorna odredba prema kojoj je tuZenik imao pravo na naknadu za
obradu kreditnog zahtjeva u svezi Ugovora o kreditu.

2.8. Tuzenik je naveo da se iz sadrzaja Ugovora o kreditu jasno moze zakljuciti
da se u pogledu odredbe €l. 8. Ugovora o kreditu ne radi o prikrivenoj odredbi, ve¢ o
izri€itim, jasno vidljivim i konkretno (u postotku) definiranim uvjetima, kao i da je tuZitelj,
nakon $to je procitao Ugovor o kreditu i upoznao se s njegovim uvjetima, imao potpunu
mogucnost odluciti hoce li sklopiti isti ili od njega odustati.

2.9. Tuzenik se u prilog svojim tvrdnjama o neosnovanosti tuzbenog zahtjeva
poziva na sudsku praksu iz odluka: Zupanijskog suda u Splitu, poslovni broj Gz-
1215/2020 od 24. veljade 2021. i Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovni broj Gz-
2101/2022-4 od 11. listopada 2022.

2.10. Tuzenik radi izloZzenog predlaZe da sud odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja kao
neosnovan i obveze tuzitelja na placanje prouzroCenih parni¢nih troSkova tuzeniku,
zajedno s pripadaju¢om zateznom kamatom po stopi sukladno odredbi €l. 29. ZOO-a,
teku¢om od dana donoSenja presude u ovom predmetu.

3. Tuzitelj se u podnesku od 22. travnja 2026. oCitovao na tuZenikov odgovor
na tuzbu, te je prvenstveno naveo da je sudska praksa na koju se poziva tuzenik
neprihvatljiva, jer da je recentna sudska praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske i
zupanijskih sudova u Republici Hrvatskoj na strani tuzitelja, te da sudovi u istovjetnim
pravnim slu€ajevima ukazuju na osnovanost predmetnog tuzbenog zahtjeva.

3.1. Tuzitelj je u odnosu na tuzenikov prigovor zastare predmetne trazbine
naveo da se u ovoj pravnoj stvari radi o tuzbi radi utvrdenja nistetnosti i restitucijskog
zahtjeva kod potroSackog ugovora, te da se zastara u tom slu€aju ne racuna od
vremena izvrSenog placanja, nego od utvrdenja nistetnosti. TuZitelj je naveo da u
predmetnom slu€aju zastara dakle ne moZe niti zapoCeti teci prije donoSenja
pravomocne presude kojom ¢e se utvrditi niStetnost sporne odredbe Ugovora o kreditu,
$to je u skladu sa pravnim shvac¢anjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske, iznesenim
pod poslovnim brojem Su-1V-47/2020- 2 od 30. sije¢nja 2020., i priopcenjem tog suda
objavljenog na web stranici Vrhovnog suda Republike Hrvatske 28. travnja 2021., u
kojem je navedeno da je Su Europske unije u presudi C-485/19 od 22. travnja 2021.,
zauzeo identi¢no stajaliste kao i Vrhovni sud Republike Hrvatske, prema kojemu se
zastara restitucijskog zahtjeva kod potrosackih ugovora u slucaju nistetnosti racuna od
takovog utvrdenja, a ne od izvrSnog placanja. Tuzitelj je naveo da je to pravno stajaliste
izrazeno i u presudi Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Rev- 2245/2017-
2 od 20. ozujka 2018.
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3.2. Tuzitelj je u pogledu nepostenosti odredbe o takozvanoj ulaznoj naknadi
naveo kako su ciljevi Direktive implementirani kako u Zakon o zastiti potrosaca tako i
u odredbe Cl. 295. i €l. 296. ZOO-a, i to radi ostvarenja zastite jednakosti prava Sireg
kruga sudionika obveznopravnih odnosa (¢l.16. ZOO-a) u ugovaranju opc¢ih uvjeta
ugovora. Naveo je da su po osnovi odredbe ¢l. 295. ZOO-a, op¢i uvjeti ugovora
ugovorne odredbe sastavljene za veci broj ugovora koje jedna ugovorna strana
(sastavljac) prije ili u trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani, bilo
da su sadrzani u formularnom (tipskom) obrascu ugovoru, bilo da se na njih ugovor
poziva. Nadalje, da su prema odredbi ¢l. 296. ZOO-a, niStetne odredbe opcih uvjeta
ugovora koje protivno nacCelu savjesnosti i postenja prouzroCe ociglednu
neravnopravnost u pravima i obvezama strana na Stetu suugovaratelja sastavljaca ili
ugrozavaju postizanje svrhe sklopljenog ugovora, €ak i ako su opci uvjeti koji ih sadrze
odobreni od nadleznog tijela. Tuzitelj je naveo da imajuci u vidu navedene odredbe
Z0O0-a, da je razvidno kako je u svakom pojedinom slu€aju potrebno utvrditi je li rijec
0 odredbama suprotnim nacelu savjesnosti i postenja te jesu li te odredbe prouzrocile
oCitu neravnopravnost u pravima i obvezama ugovornih strana, odnosno ugrozavaiju li
navedene odredbe postizanje svrhe sklopljenog ugovora.

3.3. Tuzitelj je naveo da je analizom Ugovora o kreditu razvidno da je tekst
istoga sastavljen u banci - od strane tuzenika, potpisan i predan klijentu — tuZitelju radi
solemnizacije istoga; te kako je Ugovor o kreditu formularni, tipski ugovor koji sadrzi
skup ugovornih klauzula odredenih kao model za sklapanje buducih ugovora, odnosno
kako je istim bila isklju€¢ena moguénost pregovaranja o pojedinim elementima ugovora.
Naveo je da se u predmetnom sluc¢aju nije pojedinaéno pregovaralo o odredbi ¢l. 8.
Ugovora o kreditu, odnosno o troSkovima takozvane ulazne naknade, te da tuZitel]
uopce nije na bilo koji na€in mogao individualno pregovarati o toj odredbi i imati utjecaj
na njezin sadrzaj, buduci da je ista bila unaprijed formulirane od strane tuzenika.

3.4. Tuzitelj je naveo da mu je kao korisniku predmetnog kredita ostalo
nepoznato koji su troSkovi obuhvaéeni naplatom takozvane ulazne naknade za
odobravanje kredita, te da je to, zajedno sa €injenicom nemogucénosti pregovaranja o
spornoj odredbi ¢l. 8. Ugovora o kreditu, rezultiralo dovodenjem tuzitelja u
neravnopravan polozaj, koji je za posljedicu imao znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama izmedu strana zakljuenog ugovora na Stetu tuzitelja, a radi ¢ega se
odredba ¢l. 8. Ugovora o kreditu kojom se tuZitelju kao korisniku kredita namece
platanje naknade za obradu kreditnog zahtjeva, ima smatrati nepostenom i
posljedi¢no nistetnom.

3.5. Tuzitelj je naveo da je pravno stajaliSte da su ugovorne odredbe o naknadi
za obradu kreditnih zahtjeva nepostene i niStetne, te da se te naknade ukoliko su
naplaéene moraju vratiti potrosacu koji to tuzbom zatrazi, i to uz obracun zateznih
kamata od dana kada su bile naplacene; izrazeno u brojnoj sudskoj praksi, pa tako
izmedu ostalog i u odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske, i to: poslovni broj
Rev-673/2023-2 od 13. veljace 2024., poslovni broj Rev-715/2024-2 od 22. svibnja
2024. i poslovni broj Rev-1051/2023-2 od 3. travnja 2024.

3.6. Tuzitelj je nadalje u pogledu netransparentnosti ugovorne odredbe o
naknadi za obradu kreditnog zahtjeva (€l. 8. Ugovora o kreditu), naveo da se sustav
zastite uspostavljen Direktivom temelji na ideji da se potroSa¢ nalazi u slabijem
poloZaju u odnosu na prodavatelja robe ili pruzatelja usluga, osobito u vidu razine
obavijeStenosti, te da po stavu Suda Europske unije zahtjev jasnog i razumljivog teksta
iz €l. 5. Direktive ne pretpostavlja samo gramati¢ku razumljivost ugovorne odredbe o
naplati naknade za odobrenje kredita za potroSaca, vec i da sukladno tocki 67. Presude
Suda Europske unije u spojenim predmetima C-224/19 i C-259/19 od 16. srpnja 2020.,
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ugovor treba transparentno opisivati konkretan nacin funkcioniranja mehanizma na koji
se ista odnosi, kao i odnos izmedu tog mehanizma i onoga predvidenog drugim
odredbama, i to tako da potrosa¢ na temelju preciznih i razumljivih kriterija moze
procijeniti ekonomske posljedice koje za njega proizlaze. TuZitelj je naveo da u skladu
sa iznesenim stajalistem Suda Europske unije, nacionalni sud u svakom pojedinom
postupku mora ispitati jasno¢u i razumljivost sporne odredbe, s obzirom na sve
CinjeniCne elemente i informacije koje je tuzenik kao davatelj kredita pruzio tuzitelju
kao korisniku kredita prilikom pregovaranja o sklapanju ugovora o kreditu, a iz Cega je
razvidna pogresnost tuzenikovog tumacenja €lanka 4. st. 2. i €l. 5. Direktive, po kojem
bi predmetne ugovorne odredbe o ulaznoj naknadi bez potrebe ispitivanja bile
transparentne “same po sebi”.

3.7. Tuzitelj je nadalje naveo da se sukladno stajalistu Suda Europske unije,
kao ugovorne odredbe koje su obuhvaéene pojmom “glavni predmet ugovora” trebaju
shvatiti samo one koje utvrduju bitne Cinidbe tog ugovora i koje ga kao takve odreduiju,
dok se sve ostale odredbe imaju smatrati akcesornima, te da stoga ni okolnost da je
naknada za otvaranje kredita eventualno bila uklju€ena u troSak istoga, ne znadi i da
ista predstavlja njegovu bitnu Cinidbu niti da ulazi u odredbe o predmetu ugovora i
primjerenosti cijene, pa da posljedicno tome takva odredbe nije isklju¢ena, vec
podlijeZze provodenju testa (ne)postenosti prilikom provodenja kojega se mora
preispitati iznos napla¢ene naknade i zauzvrat pruzene usluge. Naveo je da u tom
smislu, €injenica da je troSak naknade za obradu kreditnog zahtjeva po osnovi odredbe
¢l. 8. Ugovora o kreditu bio odreden u postotku od odobrenog iznosa kredita, a ne u
nominalnom iznosu, potvrduje navode tuzitelja kako tom naknadom nisu bili “pokriveni”
bilo kakvi eventualno nastali stvarni troSkovi koje bi tuZenik imao pri odobravanju
kredita, jer takvi ni u kojem slu€aju nisu determinirani visinom odobrenih kreditnih
sredstava.

3.8. TuZitelj je naveo da troSkovi obrade kreditnog zahtjeva (takozvane ulazne
naknade), ako su i postojali, nikako nisu smijeli pasti na teret tuzitelja, jer je tuzenik
financijska institucija kojem odobravanje kredita predstavlja jednu od usluga koju isti
redovito pruza, te da je tuzenik stoga bio duzan organizirati svoje poslovanje na nacin
da eventualno nastale troSkove u postupku odobravanja kredita ukalkulira i podmiri iz
kamate koju je naplacivao od tuzitelja prilikom otplate kredita.

3.9. TuZitelj je naveo da radi naprijed izloZenog, a osobito imajuci u vidu kako
tuzenik u odgovoru na tuzbu i nadalje drzi da u pogledu Ugovora o kreditu nije bio u
obvezi tuzitelju kao potroSacu pojasniti odnos i strukturu napla¢ene naknade za obradu
kreditnog zahtjeva, kao niti svrhu iste, te buduci da tuZenik kao strana koja je
sastavljala Ugovor o kreditu, u sadrzaj istoga nije unio podatak o tome kakav je to
valjani i ekonomsko opravdani razlog zbog kojega je navodno bilo neophodno ugovoriti
placanje te naknade, ili pak zasto visina iste ovisi 0 iznosu odobrenog kredita; da je
razvidno da tuzitelj prije sklapanja Ugovora o kreditu nije imao pristup ni hipotetskim
razlozima koji bi eventualno opravdavali iznos tako napla¢ene naknade, niti je imao
saznanja o tome na $to se konkretno odnose ti troSkovi, pa da je stoga odredba ¢l. 8.
Ugovora o kreditu, o kojoj tuzitelj nije mogao pregovarati sa tuzenikom i koje je
proizvele znatnu neravnotezu u pravima i obvezama izmedu ugovornih strana na Stetu
tuzitelja kao potroSaca, nepostena i nistetna.

3.10. TuZzitelj je naveo da ujedno izrazava i sumnju da mu je tuZenik
postupanjem na opisani nacin, sustinski, u dva navrata obraCunao i naplatio istu
“uslugu’”, i to najprije kroz naplatu naknade za obradu kreditnog zahtjeva, a potom i
kroz naplatu ugovorene kamate.
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4. U predmetnom postupku provedeni su slijedeci dokazi: uvidom u Ugovor o
kreditu, uvidom u pocetni otplatni plan, uvidom u ocitovanje / potvrdu tuZenika od 13.
veljace 2026., uvidom u misljenja prof. dr. sc. Marka Baretica i prof. dr. sc. Aleksandre
Maganié, uvidom u sudsku praksu na koju se pozivaju tuzitelj u tuzbi i podnesku od
22. travnja 2026., i tuzenik u odgovoru na tuzbu, te sasluSanjem tuzitelja.

5. Na temelju provedenih dokaza, te savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza
zasebno i svih dokaza zajedno, u smislu odredbe ¢l. 8. Zakona o parni€énom postupku
("Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08,
57/11, 148/11 — prociS¢eni tekst, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i
146/25, dalje u tekstu: ZPP), ocjena je suda da je tuziteljev tuzbeni zahtjev u cijelosti
osnovan.

6. Medu strankama u predmetnom postupku nije sporno da su tuzitelj i tuzenik
zakljuc€ili Ugovor o kreditu, temeljem kojeg ugovora je tuzenik tuZzitelju kao korisniku
kredita odobrio i stavio na raspolaganje kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa od
28.000,00 EUR, prema srednjem teCaju te€ajne liste tuzenika vazecée na dan kori$tenja
kredita, sa rokom otplate od sto osamdeset mjeseci.

6.1. Medu strankama nije sporna visina kondemnatornog tuzbenog zahtjeva,
odnosno nije sporno da je tuzenik po osnovi odredbe ¢l. 8. Ugovora o kreditu naplatio
od tuzitelja 17. studenog 2014. kunsku protuvrijednost iznosa od 156,71 EUR, na ime
naknade za obradu kreditnog zahtjeva, §to je iznosilo 0,55% od iznosa odobrenog
kredita.

7. Medu strankama je u predmetnom postupku sporno je li nistetna i bez
pravnog ucinka odredba ¢l. 8. Ugovora o kreditu, koja glasi: "Za obradu kreditnog
zahtjeva Banka obraCunava i napla¢uje naknadu u visini 0,55% (nula cijelih pedeset
pet posto) od iznosa odobrenog kredita sukladno Uvjetima.".

7.1. Sporno je i ima li tuzitelj pravo na povrat odnosno isplatu iznosa od 156,71
EUR sa zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos te€e od 18. studenog 2014.
pa do isplate, a koji iznos je tuzenik naplatio od tuzitelja po osnovi naprijed navedene
naknade za obradu kreditnog zahtjeva.

7.2. Sporno je medu strankama i je li nastupila zastara tuziteljeve trazbine.

8. TuZenikov prigovor zastare predmetne trazbine nije osnovan. Odredbom ¢l.
328. ZOO0-a, propisano je da se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi, a prema
pravhom shvacanju izrazenom na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, odrzanoj 30. sije¢nja 2020. (Su-1V-47/2020-2), zastarni rok kao
posljedica utvrdenja nistetnosti ugovora pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske
odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora. S obzirom
da se odluka suda u pogledu predmetne tuzbe odnosi na deklaratorni tuzbeni zahtjev
u pogledu utvrdenja nistetnosti odredbe ¢l. 8. Ugovora o kreditu, te kondemnatorni
tuzbeni zahtjev koji kao posljedica proizlazi iz utvrdenja nistetnosti naprijed navedene
ugovorne odredbe; glede predmetne tuzbe nije niti poeo teci zastarni rok, odnosno
nije po osnovi zastare prestalo pravo tuzitelja iz predmetnih tuzbenih zahtjeva.

9. U odnosu na spornu Cinjenicu pitanja nidtetnosti odredbe tocke 8. Ugovora o
kreditu, sud je primijenio odredbe Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj:
41/14, dalje u tekstu: ZZP/14), koji zakon je bio na snazi u vrijeme sklapanja Ugovora
o kreditu (14. studenog 2014.).

10. Odredbom ¢l. 49. st. 1. ZZP/14, propisano je da se ugovorna odredba o
kojoj se nije pojedinatno pregovaralo, smatra nepostenom ako, suprotno nacelu
savjesnosti i postenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potroSaca. Odredbom ¢€l. 49. st. 2. ZZP/14, propisano je da se smatra
da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je tu odredbu
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unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega potrosSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj,
poglavito ako je rije¢ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca.
Odredbom Cl. 49. st. 3. ZZP/14, propisano je da ako se pojedina¢no pregovaralo o
pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi,
a cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da je rijeC o unaprijed formuliranom
standardnom ugovoru trgovca, to necCe utjecati na mogucnost da se ostale odredbe
toga ugovora ocijene nepostenima. Odredbom ¢€l. 49. st. 4. ZZP/14, propisano je da
ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed formuliranom
standardnom ugovoru pojedina¢no pregovaralo, duzan je to dokazati.

10.1. Odredbom ¢l. 51. ZZP/14, propisano je da prilikom ocjene je li odredena
ugovorna odredba poStena uzimat ¢e se u obzir priroda proizvoda ili usluge koji
predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, ostale
ugovorne odredbe, kao i neki drugi ugovor koji, s obzirom na ugovor koji se ocjenjuje,
predstavlja glavni ugovor.

10.2. Odredbom ¢l. 55. st. 1. ZZP/14, propisano je da je nepoStena ugovorna
odredba nistetna, a odredbom ¢l. 55. st. 2. ZZP/14, propisano je da nistetnost pojedine
odredbe ugovora ne povilaci nidtetnost i samog ugovora ako on mozZe opstati bez
nistetne odredbe.

11. Vije¢e Europskih zajednica donijelo je Direktivu (o nepostenim uvjetima u
potrosackim ugovorima), €ija je svrha uskladiti zakone i druge propise drzava Clanica
koji se odnose na nepoStene odredbe u ugovorima koji se sklapaju izmedu
prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i potrosaca (Cl. 1. Direktive).

11.1. Odredbom £l. 3. st. 1. Direktive propisano je da ugovorna odredba o kojoj
se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra se nepostenom ako u suprotnosti s uvjetom
o dobroj vjeri, na Stetu potroSaca prouzro€i znatniju neravnotezu u pravima i obvezama
stranaka, proizaslih iz ugovora. Odredbom ¢l. 3. st. 2. Direktive propisano je da se
uvijek smatra da se o nekoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ona
sastavljena unaprijed pa potrosac nije mogao utjecati na njezin sadrzaj, posebno u
kontekstu unaprijed formuliranog standardnog ugovora. Cinjenica da se o odredenim
aspektima neke odredbe ili o nekoj odredenoj odredbi pregovaralo ne iskljuCuje
primjenu ovog Clanka na ostatak ugovora ako opca ocjena ugovora ukazuje na to da
se ipak radi o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru. Kad god prodavatelj robe
ili pruzatelj usluga izjavi da se o nekoj standardnoj odredbi pojedinacno pregovaralo,
teret dokaza je na njemu. Odredbom ¢l. 6. st. 1. Direktive propisano je da drzave
Clanice utvrduju da u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s
potroSaCem prema nacionalnom pravu, nepoStene odredbe nisu obvezujuce za
potrosaca, a da ugovor u tim uvjetima i dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastauviti
vaziti i bez tih nepostenih odredaba. U pogledu navedenog, svoje stajalisSte izrazio je i
Sud Europske unije u presudi od 27. lipnja 2000. u spojenim predmetima C-240/1998
do C-244/1998.

11.2. Odredbom ¢l. 4. st. 1. Direktive propisano je da ne dovodeci u pitanje
Clanak 7. Direktive, nepostenost ugovorne odredbe procjenjuje se tako da se u obzir
uzimaju priroda robe ili usluga na koje se ugovor odnosi u vrijeme kada je ugovor
sklopljen, sve popratne okolnosti sklapanja ugovora i sve ostale odredbe tog ugovora
ili nekog drugog ugovora o kojem on ovisi. Odredbom ¢€l. 4. st. 2. Direktive propisano
je da procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene ne odnosi se na definiciju
glavnog predmeta ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj strani, i
isporu¢ene usluge i robu na drugoj, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo
sastavljene. Odredbom ¢l. 7. st. 1. Direktive propisano je da u interesu potroSaca i
trziSnih konkurenata drzave Clanice osiguravaju da postoje primjerena i djelotvorna
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sredstva za sprjeCavanje stalnog koriStenja nepostenih odredaba u ugovorima koji
prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s potrosacima.

11.3. U presudi Suda Europske unije, poslovni broj C-26/2013, od 30. travnja
2014., navedeno je da Cl. 4. st. 2. Direktive treba tumaciti na naCin da ugovorna
odredba potroSacu ne mora biti samo gramaticki razumljiva; Sto bi u predmetnom
slu€aju znacilo da su tuZzitelju kao potroSacu sve odredbe Ugovora o kreditu trebale biti
objasnjene na jasan i transparentan nacin, tako da je tuzitelj kao potrosac¢ na temelju
jasnih, to¢nih i razumljivih kriterija moga predvidjeti sve ekonomske posljedice koje za
njega proizlaze iz svih ugovornih odredbi, pa tako i u vezi sporne odredbe Ugovora o
kreditu.

11.4. StajaliSta Suda Europske unije u tumacenju i primjeni Direktive jasno
naglaSavaju vaznost obavjeStavanja potroSacCa prije sklapanja ugovora o svim
ugovornim uvjetima i njihovim posljedicama. Takvo obavjeStavanje od bitne je vaznosti
za potroSaCa jer ¢e samo na temelju prethodne, potpune i razumljive obavijesti
potrosac biti u situaciji razumno shvatiti i predvidjeti posljedice i ekonomske ucinke
koje za njega moze imati sklapanje ugovora s takvim ugovornim odredbama.

11.5. Praksa Suda Europske unije iz predmeta poslovni broj C-26/2013 od 30.
travnja 2014., odraz je ustaljenog stajalisSta da se potro$ac nalazi u slabijem polozaju
u odnosu na poduzetnike (u predmetnom slu€aju banku), kako u pogledu
pregovaracke snage tako i u pogledu razine obavijeStenosti, odnosno polozaja koji
vodi do pristanka na uvjete koje je poslovni subjekt prethodno sastavio, bez
mogucénosti potroSaca da utjeCe na njihov sadrzaj. Upravo zbog tog slabijeg polozaja
potroSaca, Direktiva obvezuje drzave Clanice da propiSu mehanizam koji ¢e osigurati
da bilo koja ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo moze biti
podvrgnuta ispitivanju kako se bi se ocijenilo je li eventualno nepostena. U hrvatskom
zakonodavstvu ta materija je u vrijeme zaklju€ivanja Ugovora o kreditu bila
prvenstveno regulirana odredbama ZZP/14.

12. TuZitelj je prilikom provodenja dokaza njegovim sasluSanjem na rociStu za
glavnu raspravu odrzanom 9. lipnja 2026., iskazao da mu je tijekom 2014. bio potrebit
nenamjenski kredit za adaptaciju kuce, te da je radi ostvarivanja tog kredita otiSao u
poslovnicu Hrvatske postanske banke u Vinkovcima, i tamo djelatniku banke rekao
kakav kredit mu je potreban, nakon ¢ega je sa djelatnikom banke dogovorio ishodenje
kredita u iznosu od 28.000,00 EUR, kao i rok otplate, te visinu rate kredita. Iskazao je
da su ga par dana nakon toga nazvali iz banke da dode potpisati pripremljeni Ugovor
o kreditu, te da je potom i do$ao, i da mu je predocen pripremljeni Ugovor o kreditu.
Iskazao je da je prije potpisivanja isti mogao procitati, no da je obratio paznju
prvenstveno na ono $to mu je u tom trenutku bilo najbitnije, a to je iznos kredita, rok
otplate, te iznos rate kredita. Iskazao je da o ostalim uvjetima i odredbama Ugovora o
kreditu nisu raspravljali, te da mu nije bila niti ponudena moguénost raspravljanja o
nekim drugim odredbama ugovora, ve¢ da je Ugovor o kreditu u pogledu ostalih
odredbi bio unaprijed pripremljen te da ga je kao takvog mogao samo prihvatiti. Iskazao
je da mu tako prilikom dogovaranja o sklapanju Ugovora o kreditu kao i prilikom samog
potpisivanja Ugovora o kreditu, nije od strane djelatnika banke iSta spominjana niti
naknada za obradu kredita, odnosno da ¢e mu se za obradu kredita obraCunati i
naplatiti ikakva naknada. Iskazao je da mu stoga niti bilo poznato da ¢e mu se ta
naknada naplatiti, niti Sto znaci ta naknada. Iskazao je da nakon $to je potpisao Ugovor
o kreditu, da su mu sredstva po tom kreditu isplacena taj ili naredni dan, te da prilikom
primitka tih sredstava nije primijetio da mu je naplaéena naknada za obradu kredita.
Iskazao je da je posumnjao da mu je ta naknada naplacena prije nekoliko mjeseci,
kada je u razgovoru sa kolegom sa posla saznao da je i njemu naplacena takva
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naknada. Iskazao je da je nakon toga provjerio da li je i on imao u Ugovoru o kreditu
odredbu o toj naknadi, te da kada je vidio da jeste, da se potom obratio odvjetniku radi
podnoSenja predmetne tuzbe. Iskazao je i da je u vrijeme ishodenja Ugovora o kreditu
bio djelatnik policije, §to je i sada, te da nije bio obrtnik niti da je imao ikakvu firmu,
poduzece ili slicno.

13. Iskaz tuzitelja je po ocjeni ovog suda bio uvijerljiv, iskren, jasan i
nedvosmislen, bez uo€enih elemenata neodlu¢nosti ili kontradiktornosti, te mu sud
stoga u cijelosti poklanja vjeru.

13.1. |1z iskaza tuzitelja proizlazi utvrdenje suda da tuzitelj prilikom zakljuenja
Ugovora o kreditu nije imao priliku i moguénost pojedinaéno pregovarati 0 spornoj
odredbi €l. 8. Ugovora o kreditu, koja odredba je bila unaprijed formulirana, te da stoga
tuzitelj nije imao mogucnost niti utjecati na njezin sadrzaj.

14. Odredbom ¢l. 295. st. 1. ZOO-a, propisano je da su opéi uvjeti ugovora
ugovorne odredbe sastavljene za veci broj ugovora koji jedna ugovorna strana
(sastavljac) prije ili u trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani, bilo
da su sadrzani u formalnom (tipskom) ugovoru bilo da se na njih ugovor poziva.
Odredbom ¢l. 295. st. 2. ZOO-a, propisano je da opéi uvjeti ugovora dopunjuju
posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru i u pravilu obvezuju
kao i ove.

15. Na temelju iskaza tuzitelja i uvida u Ugovor o kreditu, a napose njegovu
odredbu ¢€l. 8., ocjena je suda da je odredba €l. 8. Ugovora o kreditu bila unaprijed
formulirana od strane tuZenika, kao sastavni dio standardnog ugovora o dugoro¢nom
nenamjenskom kreditu, odnosno da je Cinila dio opc¢ih uvjeta ugovora sadrzanih u
formalnom (tipskom) Ugovoru o kreditu; te da zbog toga tuzitelj nije imao utjecaj na
njezin sadrzaj.

16. Pri tome valja navesti da tuzenik, na kojemu je na temelju odredbe ¢l. 49.
st. 4. ZZP/14, teret dokaza o istome, nije dokazao da se o spornoj odredbi ¢l. 8.
Ugovora o kreditu u pojedinaéno pregovaralo sa tuziteliem prilikom zakljuCivanja
Ugovora o kreditu.

17. S obzirom da se po utvrdenju suda o spornoj odredbi €l. 8. Ugovora o kreditu
nije pojedina¢no pregovaralo, te da tuzitelj nije imao ikakvu mogucnost utjecaja na
sadrzaj te odredbe, kao i da je od tuzitelja po osnovi iste nesporno 17. studenog 2014.
napla¢ena naknada za obradu Ugovora o kreditu u kunskoj protuvrijednosti iznosa od
156,71 EUR; ocjena je suda da je sporna ugovorna odredba suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja uzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu tuZitelja kao potro$aca.

17.1. Tuzitelj pri tome nedvojbeno ima status potroSaca, buduci da je po osnovi
Ugovora o kreditu tuzitelj, koji u vrijeme realizacije Ugovora o kreditu nije bio obrtnik ili
vlasnik neke firme, ishodio sredstva koja su mu bila potrebita za adaptaciju obiteljske
kuce; a odredbom ¢l. 5. st. 1. tocka 15. ZZP/14, propisano je da je potroSaC svaka
fizitka osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na trziStu izvan svoje trgovacke,
poslovne, obrtnicke ili profesionalne djelatnosti.

18. Sporna odredba ¢l. 8. Ugovora o kreditu se stoga na temelju odredbe ¢l. 49.
st. 1. ZZP/14, smatra nepostenom, te je kao takva na temelju odredbe ¢l. 55. st. 1.
ZZP/14 nistetna.

19. Odredbom ¢l. 323. st. 1. ZOO-a, propisano je da u slucaju nistetnosti
ugovora, svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju
takva ugovora, a ako to nije moguce, ili se narav onog $to je ispunjeno protivi vracanju,
ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donosenja
sudske odluke, ako zakon Sto drugo ne odreduje.
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19.1. Odredbom ¢l. 1111. st. 1. ZOO-a propisano je da kad dio imovine neke
osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u
nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakona, stjecatel;
je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi.
Odredbom ¢€l. 1111. st. 2. ZOO-a propisano je da se pod prijelazom imovine razumijeva
i stiecanje koristi izvrSenom radnjom. Odredbom ¢l. 1111. st. 3. ZOO-a propisano je
da obveza vracanja, odnosno naknade vrijednosti nastaje i kad se nesto primi s
obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala.

20. S obzirom da je tijekom postupka utvrdeno da je sporna odredba Cl. 8.
Ugovora o kreditu niStetna, tuzenik je na temelju odredbe ¢l. 323. st. 1. i odredbi ¢l.
1111. ZOO-a, duzan tuzitelju vratiti nov€ani iznos od 156,71 EUR, koji je primio
odnosno naplatio od tuzitelja na temelju odredbe ¢l. 8. Ugovora o kreditu, za obradu
kreditnog zahtjeva.

21. Tuzenik je u skladu s odredbama €l. 29. st. 1. i st. 2. ZOO-a, duzan tuzitelju
naknaditi i potrazivanu zateznu kamatu, koja po osnovi odredbe €l. 1115. ZOO-a, teCe
na glavnicu trazbine od vremena kada je od tuzitelja napla¢ena sporna naknada i kada
je tuzenik, kao po ocjeni suda iz naprijed izlozenih razloga neposteni stjecatelj, stekao
naplaéeni iznos naknade (156,71 EUR), odnosno kako to tuzitelj potrazuje od 18.
studenog 2014. (kao dana koji slijedi danu naplate predmetne naknade - 17. studenog
2014.), pa do isplate.

22. Odluka o troskovima parni¢nog postupka temelji se na odredbama ¢l. 154.
st. 1. i €l. 155. ZPP-a, te je sukladna vrijednosti predmeta spora i odredbama Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj: 138/23, dalje
u tekstu: OT). Tuzitelju je tako priznat potrazivani troSak parniénog postupka u
ukupnom iznosu od 221,64 EUR, a koji se odnosi na slijedeCe radnje: za sastav tuzbe
u iznosu od 50,00 EUR (Tbr. 7.1. i Tbr. 54. OT-a), za sastav obrazloZzenog podneska
od 22. travnja 2026. kojim se tuzitelj oitovao na navode iz odgovora na tuzbu, u iznosu
od 50,00 EUR (Tbr. 8.1. i Thr. 54. OT-a), za zastupanje tuziteljevog punomocnika na
pripremnom rocistu odrzanom 19. svibnja 2026. u iznosu od 50,00 EUR (Tbr. 9.1. i
Tbr. 54. OT-a), te za zastupanje tuzitelievog punomocnika na roCistu za glavnu
raspravu odrzanom 9. lipnja 2026. u iznosu od 50,00 EUR (Tbr. 9.1. i Tbr. 54. OT-a).
Tuzitelju je priznat i troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 6,64 EUR, i sudske
pristojbe na presudu u iznosu od 15,00 EUR.

22.1. Tuzitelju je na temelju odredbe ¢l. 151. st. 3. ZPP-a, na dosudeni parnicni
troSak dosudena i potrazivana zatezna kamata, koja teCe od dana dono$enja odluke o
trosku pa do isplate.

22.2. Zahtjev tuZitelja za naknadu troska pristupa njegovog punomocnika na
roCiSte za objavu presude 23. srpnja 2026. u iznosu od 25,00 EUR, odbijen je kao
neosnovan, iz razloga sto punomocnik tuZzitelja nije pristupio na rociSte za objavu
presude 23. srpnja 2026.

23. Zahtjev tuzenika za naknadu troSka parniénog postupka u iznosu od 194,14
EUR, odbijen je kao neosnovan u cijelosti, u skladu s odredbom ¢l. 154. st. 1. ZPP-a,
iz razloga $to je tuZenik u cijelosti izgubio parnicu.

24. Radi izlozenog, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

U Zupanii 23. srpnja 2026.

Sudac
Tomislav Juzbasi¢
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Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od petnaest

dana. Zalba se podnosi ovome sudu u pisanom obliku, a o istoj odluéuje nadlezni
Zupanijski sud.

O tom obavijest:

1. Tuzitelj po punomocniku Andreju Garicu, odvjetniku iz Slavonskog Broda.
2. Tuzenik po punomocniku Jurici Barbaricu, odvjetniku iz Vinkovaca.

TOMISLAV JUZBASIC
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