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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: PR-195/2026-20
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Moniki Feri¢, u pravnoj stvari tuzitelja
Vlade Zeca iz Virovitice, Luka¢ 137, OIB: 84077266215, zastupanog po punomoc¢nici
Mariji Juki¢ JuriSi¢, odvjetnici iz Zagreba, protiv tuzenika Euroherc osiguranje d.d. iz
Zagreba, Ulica grada Vukovara 282, OIB: 22694857747, zastupan po punomocéniku
Franjo-Kresimir Senjug, odvjetnik iz Zagreba, radi naknade $tete, nakon glavne i javne
rasprave odrzane i zaklju€ene 27. listopada 2026., u prisutnosti punomocnika stranaka,
30. listopada 2026.

presudio je

I./ NalaZe se tuZeniku Euroherc osiguranje d.d. iz Zagreba, Ulica grada Vukovara 282,
OIB: 22694857747 da tuZzitelju Vladi Zecu iz Virovitice, Luka& 137, OIB: 84077266215,
isplati iznos od 3.860,00 eura sa zateznim kamatama teku¢im od 10. veljace 2026. do
isplate, kao i parni¢ni troSak u iznosu od 1.284,37 eura sa zateznim kamatama tekucim
od 30. listopada 2026. do isplate, sve prema stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu je za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od
15 dana.

II./ Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja u dijelu kojim zahtijeva da mu
tuzenik isplati iznos od 1.262,00 eura sa zateznim kamatama tekué¢im od 10. veljace
2026. do isplate, prema stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu je za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

[ll./ Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu parni¢nog troSka kao neosnovan.
Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je dana 24.07.2024. godine zadobio ozljedu na radu kod

poslodavca Hrvatska Posta d.d., PoStanska 9, Velika Gorica kada je prilikom uruéenja

postanske poSiljike se okliznuo na mokroj travi te ozlijedio koljeno i ki€mu. Sukladno
zakonskim odredbama poslodavac odgovara radniku za Stetu uzrokovanu ozljedom na
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radu po nacelu objektivnhe odgovornosti, a prema opéim propisima obveznog prava.
Odgovornosti se moze osloboditi samo kada Steta potjeCe od viSe sile, radnje
oStecenika ili trece osobe koju on nije mogao predvidjeti i Cije posljedice nije mogao
izbjedi ili otkloniti. Kako ovdje nije ispunjen niti jedan od navedenih uvjeta jer je tuZitelj
posao obavljao na uobiCajeni nacin i pazljivo, i kako je tuZzitelju ozlijeden ijekom
obavljanja poslova svog radnog mjesta, postoji odgovornost poslodavca pa samim time
i tuzenika kod kojega je poslodavac tuzitelja osigurao odgovornost iz djelatnosti prema
vlastitim djelatnicima, za naknadu Stete. Tuzitelju je ozljeda priznata kao ozljeda na radu
08.01.2025. godine. Tuzitelj se javio u Opc¢u bolnicu Virovitica gdje su mu dijagnosticirali
S80 - PovrSinska ozljeda potkoljenice. TuZitelj je morao koristiti analgetike, provodite
cikluse fizikalnih terapija te je podvrgnut operaciji srt. rekonstrukciji LCA uz
menscektomiju nakon koje je hodao uz pomoc Staka, iSao na vadenje Savova, ponovno
i5ao na cikluse terapija te koristio viskosuplement obzirom na oStecenje hrskavice.
Tuzitelj je proveo nekoliko ciklusa fiziklanih terapija, ali unato€¢ provedenom lijecenju,
zaostali su bolni i ograniCeni pokreti u koljenu, a narocito kod duzeg hoda. Kod tuzitelja
je zaostao oziljak na koljenu zbog kojih trpi duSevne bolove zbog naruzenosti. Tuzitelju
je tijekom lije€enja trebala tuda pomoc¢ za obavljanje svakodnevnih poslova. Slijedom
navedenog, tuzbenim zahtjevom preciziranim u podnesku od 19.6.2026. zahtijeva da
mu tuzZenik isplati na ime naknade neimovinske i imovinske Stete, a sve u okviru
kvalifikatornih okolnosti: za pretrpliene bolove 2.050,00 eura, za pretrpljeni strah
1.600,00 eura i za duSevne boli zbog smanjene Zivotne aktivnosti 800,00 eura i za tudu
pomoc i njegu 672,00 eura, odnosno ukupno 5.122,00 eura, kao i parni¢ni trosak, sve
sa pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da poriCe CinjeniCne i pravne navode tuzbe, a
prvenstveno osporava nastanak Stetnog dogadaja jer o navedenom nije zaprimio
nikakvu ispravu (lzvjeS¢e policije, bolni¢ka prijava, zapisnik o o€evidu). Naime, tuzitel]
tvrdi da je u dogadaju zadobio tjelesnu ozljedu, a slijedom Cega je stoga tuzeniku
neprihvatljivo da nakon navedenog dogadaja ne bi bio proveden nikakav oCevid, niti da
navedeno nije spomenuto u medicinskoj dokumentaciji (nalazi od 24.07.2024.), radi
Cega tuzenik osporava da je tuzitelj dana 24.07.2024. zadobio ozljedu u dogadaju koji
se opisuje u tuzbi te tuzenik osporava osnov tuzbe, uzroCnu vezu medicinske
dokumentacije i dogadaja koji se opisuje pod tockom | tuzbe, odgovornost za Stetu te
visinu tuzbenog zahtjeva. Pravne sigurnosti i opreza radi, tuZenik istice prigovor
isklju€ive krivnje, podredno, doprinosa tuzitelja jer u slu¢aju da je pri hodu po travi
obratio paznju koja se od prosjecno paZljive osobe oCekuje pri hodanju, svakako ne bi
doslo do njegovog pada. Tuzitelj oCito nije upotrijebio paznju prosjeCno paZljive osobe
jer u tom slu€aju ne bi doSlo do njegovog poskliznuca i pada, jer se ne radi o nekakvoj
prepreci koju, po prirodi stvari, prosje¢no paZljiva osoba koja obraca paznju gdje staje,
hoda i kako hoda, ne bi mogla proéi bez pada i stoga postoji odgovornost, podredno,
doprinos tuzitelja za nastanak Stetnog dogadaja i Stete. Prema medicinskoj
dokumentaciji, prvenstveno podacima iz osobnog zdravstvenog kartona, zdravstvene
tegobe kod tuZitelja — bolovi desnog koljena su postojale i ranije od 24.07.2024.
predmetnog dogadaja i stoga tegobe koje se spominju u priloZzenoj medicinskoj
dokumentaciji nisu uzro¢no povezane s dogadajem koji se opisuje pod to¢kom | tuzbe,
radi Cega tuzenik osporava postojanje uzroCne veze sadrzaja medicinske
dokumentacije u privitku tuzbe. Tako se u medicinskoj dokumentaciji — nalazu kirurga iz
Opce bolnice Virovitica od 28.05.2025. navodi da se tuzitelj ,zali na bolove u desnom
koljenu unatrag par godina“. Prema sadrzaju medicinske dokumentacije tuzitelj je od
ranije imao zdravstvene tegobe s desnim koljenom (stanje nakon artroskopije desnog
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koljena 2021. godine). Tuzitelj u spis nije dostavio nalaz o pregledu lijeCnika nakon
Stetnog dogadaja (nalaz od 24.07.2024.) i ovakva nepotpuna pocCetna medicinska
dokumentacija ne omogucuje uspostavu uzroCne veze, a tegobe s desnim koljenom
tuzitelja prije ne mogu se rekonstruirati bez uvida u zdravstveni karton tuzitelja u
vremenu od 01.01.2020. pa nadalje. Prema medicinskoj dokumentaciji tuzitelju je
ucinjena artroskopija desnog koljena dana 05. 03.2021.godine i stoga tuzenik predlaze
obvezati tuzitelja na dostavljanje te medicinske dokumentacije o tom operativhom
zahvatu u spis. Cinjenica je, naime, da je tuZitelj zbog pogor$anja tegoba koje postoje
od ranije pra¢en kod traumatologa, a MR je u€injen u 12/2024. pokazuje stanje nakon
ranije artroskopije i puknuce straznjeg roga medijalnog meniska za koje u priloZzenoj
med. dok. ne postoje objektivni dokazi da je od dogadaja koji se opisuje u tuzbi. Tuzenik
osporava odgovornost i tvrdnje o tome da bi tuzitelj u predmetnom Stethom dogadaju
pretrpio povredu prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje koja bi opravdavala
odmijeru pravi¢ne nov€ane naknade u iznosu koji se potraZuje u tuzbi. Stoga predlaze
odbiti tuzbeni zahtjev i obvezati tuzitelja da tuZeniku nadoknadi troSkove parni¢nog
postupka.

3. Sud je u dokaznom postupku izvrSio uvid u Prijavu o ozljedi na radu i dopis HZZO-a,
medicinsku dokumentaciju, te je izvrsio uvid u medicinsku dokumentaciju u izvorniku,
zdravstveni karton tuzitelja, sudsku praksu, provedeno je medicinsko vjeStaCenje po
vjesStaku dr. BoZidaru Sebecicu, te je usmeno saslusan vjestak, te je saslusan tuzZitel.

4. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneci svaki dokaz za sebe i sve
dokaze u njihovoj ukupnosti sukladno €¢l. 8 Zakona o parnicnom postupku (Narodne
novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03 i 88/05,2/07,84/08,96/08,23/08, 57/11, 25/13 i
70/19 - dalje ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja djelomi¢no osnovan.

5. Na rocistu 27.10.2026. (nakon $to je sud odbio prijedlog tuzenika za provodenjem
novog medicinskog vjestacenja), punomocénici stranaka su suglasno izjavili da nemaju
daljnjih dokaznih prijedloga, te su odustali od drugih dokaznih prijedloga i predloZili su
zakljuCenje glavne rasprave, te je sud zakljucio glavnu raspravu.

6. TuzZitelj u tuzbi navodi da je dana 24.07.2024. zadobio ozljedu na radu kod svog
poslodavca Hrvatska Posta d.d., PoStanska 9, Velika Gorica pa postoji odgovornost
poslodavca, a samim time i tuZzenika kod kojega je poslodavac tuZitelja osigurao
odgovornost iz djelatnosti prema vlastitim djelatnicima, za naknadu Stete. Slijedom
navedenog, te kako tuzenik u odgovoru na tuzbi i tijekom postupka nije osporavao
aktivnu i pasivnu legitimaciju, te kako nit stranke nisu imala daljnjih dokaznih prijedloga
u tom smijeru, kako su to punomoc¢nici stranaka izri€ito izjavili na ro€istu 27.10.2026., to
ja ovaj sud utvrdio da je tuzitelj kao radnik Hrvatske poste d.d. aktivno legitimiran i da je
tuZenik kao osiguravatelj poslodavca pasivno legitimiran u ovom predmetu.

7. TuzZenik je u odgovoru na tuzbu osporavao nastanak predmetnog Stetnog dogadaja,
uzrocno-posljedicnu vezu izmedu ozljeda tuzitelja i Stetnog dogadaja, odgovornost za
Stetu, te osnovu i visinu Stete.

8. Iz prijave o ozljedi na radu proizlazi da je tuZitelj bio zaposlen kod poslodavca
Hrvatska PosSta d.d., te je dana 24.07.2024. oko 13 sat, tijekom redovnog radnog
vremena, obavljajuci poslove postara za opéu dostavu, vrSio urucenje postanskih
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poSiljiki u dostavnom rajonu, te se pri tome okliznuo na mokroj travi, te je ozljijedio
koljeno i kicmu

9. Tuzitelj je u svom iskazu naveo da je u vrijeme Stetnog dogadaja radio u Hrvatskoj
posti kao postar, te je toga dana nosio postu po selu od kuce do kuce i stavljao ju u
sanducice, te je iSao pjeSke, a padala je kiSa pa je bilo mokro, te se u jednom trenutku
poskliznuo na travi i pao na desno koljeno te je udario leda, odnosno pao je na desni
bok, te mu je desna noga odletjela, pri Cemu je ozlijedio desno koljeno. Hodao je po travi
kako bi doSao do sanducica, te je to mjesto sa travom bilo ravno. Na nogama je imao
radne cipele koje mu je dao poslodavac. Pri hodu je gledao ispred sebe ali mu se noga
jednostavno poskliznula jer je bilo mokro. Nakon ozljede mu je bila potrebna pomoc i
njega koju mu je pruzala supruga. Navodi da nije imao kiSobran niti kabanicu jer je kiSa
poCela padati 15-ak minuta prije nego je pocCeo raditi. Kontroloru odjela je javio da je
ozlijeden te je on rekao da ¢e poslati policiju i hitnu, pa je pri¢ekao, te su mu susjedi
donijeli vode, a onda mu je kontrolor javio da ipak oni neCe dod€i i da ¢e sastaviti zapisnik
pa je nakon toga odvezao motor u postu i ostavio stvari, te je zatim otiSao kod svoje
lijeCnice opce medicine koja je tada radila. DoSao je s motorom od poste kao i inace te
je zatim pjeSke raznosio postu jer je istu nosio od kuce do kuce.

10. Sud je prihvatio iskaz tuzitelja kao jasan i logi€an, te je iz istog utvrdio da je tuZitelj
spornog dana kao postar u Hrvatskoj posti d.d. pjeSke raznosio postu po selu od kuce
do kuce i stavljao ju u sanducie, a padala je kiSa pa je bilo mokro, te se u jednom
trenutku poskliznuo na travi, a gdje je hodao kako bi doSao do sanducica, te je to mjesto
sa travom bilo ravno, te je pao na desni bok, te mu je desna noga odletjela, pri Eemu je
ozlijedio desno koljeno i udario leda. Na nogama je imao radne cipele koje mu je dao
poslodavac. Pri hodu je gledao ispred sebe ali mu se noga jednostavno poskliznula jer
je bilo mokro.

11. Dakle, tuzitelj je spornog dana u toku redovnog radnog vremena obavljao svoj
redoviti radni zadatak raznoSenja poste u dostavnom rajonu, te se u jednom trenutku
poskliznuo na mokroj travi te mu je desna noga odletjela i pao je na desni bok, pri Cemu
je ozlijedio desno koljeno i udario leda.

12. Stoga, tuZenik odgovara tuZitelju po pravilima o objektivnoj odgovornosti imajuci pri
tome u vidu odredbu €l. 111. st. 1. Zakona o radu, dalje: ZR (Narodne novine broj: 93/14)
kojom je propisano ako radnik pretrpi Stetu na radu ili u vezi s radom, poslodavac je
duZan radniku naknaditi Stetu po op¢im propisima obveznog prava, kao i odredbu ¢l. 25.
st. 1. Zakona o zastiti na radu, dalje: ZZR (Narodne novine broj: 71/14) kojom je
propisano da ozljeda na radu i profesionalna bolest koju je radnik pretrpio obavljajuci
poslove za poslodavca smatra se da potjeCe od rada i poslodavac za nju odgovara po
nacelu objektivhe odgovornosti. Prema ¢l. 25. st. 2. ZZR poslodavac moze biti
osloboden odgovornosti ili se njegova odgovornost moze umanijiti, ako je Steta nastala
zbog vise sile, odnosno namjerom ili krajnjom nepaznjom radnika ili tre¢e osobe, na koje
poslodavac nije mogao utjecati niti je njihove posljedice mogao izbjeci, unatoC
provedenoj zastiti na radu.

13. Kako je tuZitelj ozlijeden u radno vrijeme i na mjestu rada prilikom obavljanja svojih
redovitih poslova tj. raznoSenja poSte, a kada se poskliznuo na mokroj travi i pao te je
ozlijedio desno koljeno i ki€mu, odnosno zadobio ozljede kako je to utvrdeno
medicinskim vjeStaCenjem, te je i medicinskim vjeStaCenjem utvrdeno da postoji
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uzro€no-posljedi¢na veza izmedu predmetnog Stetnog dogadaja i zadobivenih ozljeda,
to valja zakljuciti da u konkretnom slucaju postoji uzro¢no posljedi¢na veza izmedu rada
tuzitelja i ozljede tuzitelja, slijedom €ega bi proizlazila odgovornost poslodavca za svoga
radnika odnosno tuZenika kao osiguravatelja poslodavca sukladno ¢l. 964. i ¢l. 965.
Z00-a.

14. Nadalje, ovaj sud je utvrdio da se tuzitelj poskliznuo na travi koja je bila mokra od
kiSe i po kojoj je morao proci da bi doSao do sanduci¢a gdje je raznosio postu, te je
gledao ispred sebe ali mu se noga jednostavno poskliznula jer je bilo mokro., te je na
nogama imao radne cipele koje mu je dao poslodavac. Slijedom navedenog, te kako
tuzenik nije niCim dokazao okolnosti koje bi ga oslobodile odgovornosti za nastanak
Stetnog dogadaja sukladno odredbi ¢1.1067. ZOO-ai €l. 25. st. 2. ZZR u vezi s odredbom
Cl. 219. st. 1. ZPP, a niti je imao daljnjih dokaznih prijedloga na te okolnosti, to je ovaj
sud zakljuCio da je tuZenik kao osiguravatelj poslodavca odgovoran za nastanak Stetnog
dogadaja.

15. Radi utvrdivanja osnove i visine Stete, sud je izvrSio uvid u medicinsku
dokumentaciju (koja je istovjetna izvorniku, Sto je utvrdeno na ro€istu 15.9.2026.) i
zdravstveni karton tuzitelja, te je provedeno medicinsko vjestaCenje. VjesStak dr. Bozidar
Sebesié je u svom nalazu i misljenju utvrdio da je tuzitelj Vlado Zec roden 1967. godine,
dana 24.07.2024. godine stradao na radnom mijestu. Okliznuo se na mokroj travi i
ozlijedio desno koljeno. Zadobio je natu¢enje desnog koljena s razdorom unutarnjeg
meniska, nakupljanje tekucine u koljenu i natuCenje leda. Postoji uzrocno-posljedi¢na
veza izmedu Stetnog dogadaja i nevedenih ozljeda. Kod okliznuc¢a i pada na koljeno
moguce je zadobiti leziju meniska. LijeCen je fizikalnom terapijom i aplikacijom
hijalouronske kiseline u koljenu. Zbog zaostalih bolova operiran je 10.07.2025., u€injena
je artrosopija koljena, odstranjen je dio unutarnjeg (medijalnog) meniska i odstranjena
medijalna plika. Kod artroskopije je nadeno i difuzno oStecenje hrskavice koljena te
oStecenje prednje ukrizene sveze. Nakon operacije proveo je fizikalnu terapiju. Prema
priloZzenoj medicinskoj dokumentaciji i preslici zdravstvenog kartona tuzitelj je prije
Stetnog dogadaja, dana 6.8.2020. pao s motora i zadobio prijelom lateralnog i
medijalnog kondila tibije desno uz minimalni pomak ulomaka. Lije€en je konzervativno,
imobilizacijom. Zbog zaostalih tegoba ucinjena je MR koljena kojom je utvrden razdor
prednje ukrizene sveze, razdor latetralnog meniska i oStecenje hrskavice koljena. Dana
5.3.2021. ucinjena je artroskopija koljena, odstranjen je veci dio lateralnog meniska,
toaleta ostataka prednje ukrizene sveze i odstranjene adhezija. Zbog zadobivene
ozljede kod tuzitelja je doslo do povrede tjelesnog i duSevnog zdravlja. Prema priloZzenoj
medicinskoj dokumentaciji i nalazu pri pregledu tuZzitelja, ozljeda desnog koljena iz
Stethog dogadaja dovela je do daljnjeg pogor$anja funkcionalnog statusa desnog
koljena, do pojaCanja bolova. Navedeno uz odstranjenje dijela unutarnjeg meniska
uzrok je smanjenja Zivotne aktivnosti od 4%. TuZitelj je u trenutku Stetnog dogadaja vec
imao nestabilnost koljena zbog razdora prednje ukrizene sveze, bio mu je odstranjen
veci dio lateralnog meniska a imao je i oStecenje hrskavice kondila femura i ivera.
Tuzitelj je zbog zadobivene ozljede i tijekom lijec¢enja (operacija) trpio fizicke bolove
jaceg intenziteta 2 dana, srednjeg intenziteta 8 dana i manjeg intenziteta 2,5 mjeseca
kumulativno. Zaostali bolovi ukljuéeni su u smanjenje Zivotne aktivnosti. Kod ocjene je
uzeto u obzir da je tuzitelj trpio bolove i zbog ranijih ozljeda. TuZitelj je trpio primarni
strah jaCeg intenziteta kratkotrajno u trenutku Stetnog dogadaja. U nastavku lije€enja
trpio je sekundarni strah (zabrinutost za zdravlje i ishod lije€enja, strah pred operaciju)
jaCeg intenziteta 1 dan, srednjeg intenziteta 6 dana, manjeg intenziteta 7 tjedna
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kumulativno. Kod tuzitelja nema naruzenja zbog ¢ega bi trpio duSevne boli. Mali, teSko
uocljivi oziljci na prednjoj strani koljena ne predstavljaju naruzenje zbog €ega bi trpio
duSevne boli. Tuzitelj je prije Stethog dogadaja ve¢ imao artroskopiju koljena i nova
operacija je u€injena po starom oziljku. Tuda pomoc¢ (nestru¢na) mu je bila potrebna
nakon ozljedivanja u opsegu 3 sata dnevno tjedan dana, u opsegu 2 sata dnevno 2
tiedna. Nakon operacija 10.07.202. u opsegu 3 sata dnevno 1 tjedan, u opsegu 2 sata
dnevno 2 tjedna i u opsegu 1 sat dnevno 2 tjedna za obavljanje kucnih poslova, za
nabavku i pripremu hrane | sl.. LijeCenje tuzitelja je zavrSeno, odnosno zdravstveno
stanje se stabiliziralo s nalazom traumatologa 12.11.2025. godine.

16. Na nalaz i misljenje vjeStaka prigovorio je tuzenik pa je vjeStak usmeno saslusan na
rogistu. Vjestak dr. Bozidar Sebegié je izjavio da je tuzenik prigovorio nalazu i misljenju
vjeStaka navodeci da je tuzitelj osteCenje medijalnog meniska imao ve¢ 2023., a Sto je
vidlivo na MR koljena od 31.07.2023.g. Medutim, iz prilozene medicinske
dokumentacije je vidljivo da je tuzitelj 2020. godine kod pada s motora zadobio prijelom
kondila desne koljeni¢ne kosti te razdor lateralnog meniska i prednje ukrizene sveze
zbog Cega je operiran 05.03.2021.g. Nakon toga je 31.07.2023.g. ucinio MR koljena u
opisu koje nema razdora medijalnog meniska, opisane su samo degenerativne
promjene |. stupnja a Sto je u skladu sa staroS¢u tuzitelja. Dakle prije predmetnog
Stetnog dogadaja kod tuzitelja nije postojalo oSte¢enje medijalnog meniska. Kod ocjene
smanjenja zivotne aktivnosti je uzeo u obzir ranija oStecenja koljena odnosno €injenicu
da je ozljeda koljena iz Stethog dogadaja dovela samo do daljnjeg pogorSanja
funkcionalnog statusa desnog koljena i zbog toga ocjena umjesto 7% (Sto je predvideno
orijentacijskim tablicama) iznosi 4%. Tuzenik prigovara i ocjeni pretrpljenih fizickih
bolova, straha i potrebe za tudom pomodéi. Medutim, fizi¢ki bolovi i strah su subjektivna
kategorija i ne mogu se objektivno izmjeriti. Kod ocjene je uzeo u obzir tezinu
zadobivene ozljede i medicinsku dokumentaciju o lijeCenju tuZzitelja a koristeci vlastito
iskustvo koje je stekao tijekom dugogodiSnjeg lije€enja takvih ozljeda. Navodi da je
lije€enje tuzitelja trajalo skoro 1,5 godinu a da je na bolovanju bio od 27.05.2024. pa sve
do 12.11.2025.g. U nalazu traumatologa od 12.11.2025.g. gdje se navodi uredan opseg
pokreta a vjestak je u svom nalazu pri pregledu utvrdio da je fleksija u koljenu terminalno
ograniena, pojasnjava da se ne radi o velikoj razlici u statusu i da je nalaz traumatologa
12.11.2025.g. bio mjesec dana iza aplikacije hijaluronske kiseline a koja privremeno
poboljSava funkcionalno stanje koljena. Trajne posljedice od 4% odnose se isklju€ivo na
predmetni Stetni dogadaj. Obzirom na nacin pada tuZitelja, tuzitelj je u predmetnom
Stetnom dogadaju mogao zadobiti predmetnu ozljedu koju je utvrdio pa postoji uzrocno-
posljedi¢na veza izmedu predmetnog Stetnog dogadaja i zadobivene ozljede.

17. Nalaz i miSljenje lijeCnika vjeStaka kao i dopunsko o€itovanje vjeStaka kojim detaljno
odgovaraju na pitanja i otklanjaju prigovore tuZenika, dajuci za to jasne i valjane razloge,
te decidirano navodedi koje Cinjenice nalaze utvrdenima temeljem takvoga nalaza i
misljenja, ovaj sud je u cijelosti prihvatio kao stru¢nu pomoc¢ u dokazivanju tuziteljevih
tegoba iz predmetnog Stetnog dogadaja, buduci da je isti sacinjen stru¢no i obrazloZzeno
u skladu s pravilima struke i temeljem postojeée medicinske dokumentacije i
zdravstvenog kartona tuZitelja. pa nije bilo potrebe za provodenjem novog medicinskog
vjeStacenja sukladno ¢l. 261. ZPP jer za to nisu bili ispunjeni uvjeti. Stoga je sud odbio
kao nepotreban prijedlog tuZzenika za izvodenjem novog medicinskog vjeStacenja, koji
je po ocjeni ovog suda usmijeren iskljuivo na odugovlacenje s postupkom, sto je sud
duzZan onemoguciti strankama.



7 Poslovni broj: PR-195/2026-20

18. Slijedom navedenog, ovaj sud je na temelju provedenog medicinskog vjestacenja,
te pregledom medicinske dokumentacije i zdravstvenog kartona tuZitelja, utvrdio da je
u predmetnom Stetnom dogadaju tuzitelj zadobio ozljedu natucenje desnog koljena s
razdorom unutarnjeg meniska, nakupljanje tekucine u koljenu i natu€enje leda, te postoji
uzrocno-posljediCna veza izmedu Stetnog dogadaja i nevedenih ozljeda, da je zbog
zadobivenih ozljeda trpio bolove i strah odredeno vrijeme i odredenog intenziteta, te trpi
duSevne boli zbog trajnog smanjenja Zivotne aktivnosti 4%, te mu je bila potrebna tuda
pomoc¢ i njega 112 sati (nakon ozljedivanja u opsegu 3 sata dnevno tjedan dana, u
opsegu 2 sata dnevno 2 tjedna, nakon operacija 10.07.202. u opsegu 3 sata dnevno 1
tiedan, u opsegu 2 sata dnevno 2 tjedna i u opsegu 1 sat dnevno 2 tjedna za obavljanje
kuénih poslova, za nabavku i pripremu hrane | sl.), a koju mu je pruzala supruga, te je
ljeCenje tuzitelia zavrSeno odnosno zdravstveno stanje se stabiliziralo s nalazom
traumatologa 12.11.2025. godine.

19. Takoder, valja dodati da je vjestak dr. BozZidar Sebegi¢ jasno razgranigio ozljede
koje je tuzitelj imao prije predmetnog Stetnog dogadaja i ozljede koje je tuzitelj zadobio
u predmetnom Stetnom dogadaju, a to su: natuCenje desnog koljena s razdorom
unutarnjeg meniska, nakupljanje tekucine u koljenu i natu€enje leda, kao i tegobe u vezi
sa istima, te je nedvojbeno utvrdio postojanje uzrocno-posljediCne veze izmedu
predmetnog Stetnog dogadaja i navedenih ozljeda. Nadalje, kada postoji pravomo¢no
rieSenje HZZO-a kojim je odlu¢eno o (ne)priznavanju ozljede na radu, tada je sud istim
vezan. U konkretnom slu€aju iz dopisa HZZO-a proizlazi da je tuzitelju priznata ozljeda
na radu, a koja je u prijavi o ozljedi na radu navedena pod Sifrom S80.0 (kontuzija
koljena). Medutim, u spisu ne postoji rieSenje HZZ0O-a kojim bi bilo odlu¢eno da se
ozljede koje su utvrdene medicinskim vjestaCenjem (natuCenje desnog koljena s
razdorom unutarnjeg meniska, nakupljanje tekuéine u koljenu i natucenje leda) ne
priznaju kao ozljede na radu, a niti drugi dokazi iz kojih bi to proizlazilo. Stoga su
tuzenikovi prigovori 0 ne postojanju uzro¢no-posljediéne veze izmedu ozljeda utvrdenih
medicinskim vjeStaCenjem i predmetnog Stethog dogadaja neosnovani.

20. Prema ¢l. 1100. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05,
41/08 - dalje: ZOO) u slu€aju povrede prava osobnosti sud ¢e, ako nade da to tezina
povrede i okolnosti slu€aja opravdavaju, dosuditi praviénu nov€anu naknadu, nezavisno
od naknade imovinske Stete, a i kad nje nema. Stavkom 2. istog ¢lanka odredeno je da
¢e sud pri odlucivanju o visini pravicéne nov€ane naknade voditi raCuna o jacini i trajanju
povredom izazvanih fizi¢kih boli, duSevnih boli i straha, cilju kojemu sluzi ta naknada, ali
i o tome da se njome ne pogoduje teZnjama koje nisu spojive sa njezinom naravi i
drustvenom svrhom. Obzirom da je utvrdeno da je tuzitelju povrijedeno pravo osobnosti
na tjelesno i dusevno zdravlje, te da tezina povrede i okolnosti slu¢aja to opravdavaiju,
ispunjene su pretpostavke iz ¢l. 1100. st. 1. ZOO da se tuzitelju odmijeri pravi¢na
nov€ana naknada za pretrpljenu neimovinsku Stetu.

21. S obzirom na ovakvo utvrdeno Ccinjeni¢no stanje, cijeneci intenzitet i duljinu
pretrpljenih fiziCkih bolova i straha, vrstu i lokalitet ozljeda te popratne tegobe kojima je
tuZitelj bio izloZen, stupanj smanjenja zivotne aktivnosti (4%), Zivotnu dob tuZitelja
(roden 1967. godine), te okolnosti konkretnog slu€aja, ovaj sud smatra da primjerena
novCana naknada tuzitelju za povredu prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje
iznosi ukupno 3.300,00 eura, odnosno po slijedecim kriterijima: za fizicke boli 1.7000,00
eura, za strah 800,00 eura i za duSevne boli zbog trajnog smanjenja zivotne aktivnosti
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800,00 eura, dok je valjalo odbiti preostali dio zahtjeva po toj osnovi u iznosu od
1.150,00 eura.

22. Nadalje, kako je na temelju nalaza i misljenja vjeStaka utvrdeno da je tuzitelju bila
potrebna tuda pomoc¢ i njega u trajanju od ukupno 112 sati, te je ista tuzitelju pruzana
besplatno od strane supruge, a po ocjeni ovog suda primjerena je cijena sata tude
pomoci i njege 5,00 eura po satu, bududi je to primjereno cijenama na trzistu (¢l. 223.
ZPP-a), to primjerena nov€ana naknada tuzitelju s osnove tude pomodi i njege iznosi
560,00 eura, sukladno ¢l. 1095. st. 2. ZOO, dok je valjalo odbiti preostali dio zahtjeva
po toj osnovi u iznosu od 112,00 eura.

32. Sliledom navedenog, tuZitelju je valjalo dosuditi na ime naknade neimovinske i
imovinske Stete iznos od ukupno 3.860,00 eura, dok je odbijen preostali dio zahtjeva u
iznosu od 1.262,00 eura.

24. Prema €l. 29. st. 1. ZOO, duznik koji zakasni s ispunjenjem novcane obveze duguje,
pored glavnice, i zatezne kamate. Cl. 1103. ZOO odredeno je da obveza praviéne
nov€ane naknade dospijeva danom podnoSenja pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim ako je
Steta nastala nakon toga. TuzZitelj je podnio predmetnu tuzbu dana 10.2.2026., a u to
vrijeme je predmetna Steta ve¢ dospjela, buduci je medicinskim vjeStaCenjem utvrdeno
da je lijeCenje tuzitelja zavrSeno dana 12.11.2025. Stoga je po ocjeni ovog suda
osnovan zahtjev tuzitelja za isplatom zateznih kamata na dosudeni iznos naknade Stete
tekuce od 10.2.2026. do isplate. Odluka o visini stope zateznih kamata temelji se na
odredbi €l. 29. st. 2. ZOO.

25.Tuzitelj je tuzbenim zahtjevom u tuzbi zahtijevao naknadu Stete u ukupnom iznosu
od 3.100,00 eura, te je nakon provedenog medicinskog vjeStaCenja, podneskom od
19.6.2026. izmijenila tuzbeni zahtjev tako da je zahtijevao da mu tuZenik isplati naknadu
Stete u ukupnom iznosu od 5.122,00 eura. Time je tuZitelj nakon provedenog
medicinskog vjesStaCenja preinacCio tuzbu, te iako se je tuzenik istoj protivio, sud je
navedenu preinaku tuzbe dopustio buducdi je ista svrsishodna sukladno ¢l. 190. st. 3.
ZPP-a.

26. Odluka o parnicnom troSku temelji se na odredbama ¢l. 154. st. 2. i ¢l. 155. st. 1
ZPP te su troSkovi odmjereni prema Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (Narodne novine broj 138/23), a prema vrijednosti konaéno postavljenog
tuzbenog zahtjeva. Kako su stranke djelomi¢no uspjele u parnici, sud je najprije utvrditi
postotak u kojemu je svaka od njih uspjela u odnosu na osnovu i visinu tuzbenog
zahtjeva, pa je tako utvrdio da je tuZitelj uspio po osnovi 100% i po visini 75%, dakle,
uspio je ukupno sa 87,5% (100+75=175:2=87,5), a tuzenik sa 12,5%, te je zatim od
postotka tuZzitelja (koji je u veéoj mjeri uspio) oduzeo postotak tuZzenika (koji je u manjoj
mjeri uspio), Sto iznosi 75%, nakon Cega je utvrdio iznos pojedinih i iznos ukupnih
troSkova tuZitelja (koji je u vecoj mjeri uspio u parnici) koji su bili potrebni za svrhovito
vodenje postupka, te je tuzitelju odmjerio naknadu dijela takvih troSkova u omjeru od
75%. Tako je tuzitelju priznat troSak zastupanja po punomoéniku i to: za sastav tuzbe
po Tbr. 7/1 - 100 bodova, roc€iste 10.4.2026., 15.9.2026. i 27.10.2026. po Tbr. 9/1 - po
100 bodova za svako, podnesak od 19.6.2026. po Tbr. 8/1 — 100 bodova i podnesak od
20.4.2026. po Tbr. 8/4 — 25 bodova, §to uz vrijednost boda od 2,00 eura iznosi ukupno
1.050,00 eura, a uvecano za troSak PDV-a iznosi 1.312,50 eura. Kako je tuzitelj uspio
u sporu sa 75%, to troSak tuzitelja iznosi 984,37 eura. Tome valja dodati troSak
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medicinskog vjestaCenja u iznosu od 300,00 eura koji je bio neophodan za vodenje
parnice, pa ukupni trosak tuZzitelja iznosi 1.284,37 eura. Tuzitelju nije priznat troSak
roCiSta za objavu presude, jer isti nije potreban, buduci stranke mogu presudu preuzeti
putem e-oglasne ploCe. Odluka o kamatama na parni¢ni troSak temelji se na ¢l. 29. st.
2. Zakona o obveznim odnosima i €l. 151 st. 3. ZPP-a.

U Zagrebu, 30. listopada 2026.
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