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FINANCIJSKA AGENCUJA o SENENA
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Poslovni broj spisa =sT-238 /2224
PRIJAVA TRAZBINE VJIEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv y
ODVIETNICKo DLUS VO SMoLEl R SYRIN YRR A-o.o.

OIB __0%4y2u4>%e 82
Adresa / sjediSte
JUe)p éemavncﬂr 15 10 00C 2AGREDS

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
Asommeele d-0-0

OIB Y¥CooB 9987
Adresa / sjediste
BANVA ) 1PA NELAD A A%, 51220 VISV YEVAC

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

[VEKEVA ASLUGA SASTAVA USTAVIVE TUZBE

Iznos dospjele trazbine (kn)
Glavnica (kn)
Kamate (kn)
Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predste¢ajnog postupka
G- 250 | ols) (kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Palun BR. GI-A -1 OD 2¢.03 2924 . (STAVNVA TUZpA, UNVIDUSPS UPLAVNOG sud & W
'Vjerovnik raspolaze ovr§nom ispravom DA / @)za iznos (kn) osnem Usi=3 9/ 297
Naziv ovrsne isprave




PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos traZbine (kn)

Razluéni vjerovnik odri¢e se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izlu¢ni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Potpis vjerovnpka

01-0y 2024 , ZACREZS
[




S ™ ODVJETNICKO DRUSTVO
S SMOLEK & SKRINJAR d.o.o.

ASCOMMERCE d.o.0.
prehrambena industrija

Bana J. Jelagiéa 117
31220 Vidnjevac
OIB: 47600897092

RACUN br. 69-A-1
1. Odvjetnicke usluge
- sastav ustavne tuZbe 5.000,00 kn
ukupno: 5.000,00 kn
2. PDV 25% 1.250.00 kn

Sveukupno:  6.250,00 kn

Obracun prema naplaé¢enim naknadama.

Datum izdavanja: 26.03.2021.

Datum isporuke: 26.03.2021.

Vrijeme izdavanja:  13:38

Datum dospijeca: 03.04.2021.

Nacin placanja: transakcijski ra¢un

Oznaka operatera: ~ Mateja Caié

Uplatu izvrsiti na Ziro ra¢un: HR7825030071100080850 Sberbank d.d.

U Zagrebu, 26.03.2021. godine

Odvijetnitko drustvo Smolek & Skrinjar d.o.0.
Jurja Zerjavica 19, Zagreb - tel: +385 1 5812 395 - fax: +385 1 5576 091 - info@odss.eu - www.odss.hr
Trgovatki sud u Zagrebu - MBS: 080865293 - OIB: 09442439688 - Temeljni kapital: 400.000,00 kn
Ziro-ratun:2503007-1 100080850, IBAN:HR7825030071100080850, Sberbank d.d.- Clanovi uprave-direktori: M. Smolek, L. Skrinjar



USTAVNI SUD
SMOLEK & SKRINJAR d. O.QAGRES, Trg Sveiog Marka 4

Sé ZS ODVJETNICKO DRUSTVO  gepyplIKE HRVATSKE

HITNO!!!
. . 26 -02- 2079
(obveza plad¢anja poreza na dobit
u iznosu od 14.880.000,00 kuna + z.z.k.) USTAVNI SUD
REPUBLIKE HRVATSKE
Trg svetog Marka 4
10000 Zagreb

Podnositelj: ASCOMMERCE d.o.o0., Visnjevac, Bana J. Jelaciéa 117, OIB: 47600897092, kojeg
zastupa Marko Smolek, odvjetnik iz Odvjetni¢kog drustva Smolek & Skrinjar d.o.o.,
Zagreb, Jurja Zerjaviéa 19,

USTAVNA TUZBA
I
PRIJEDLOG ZA ODGODU OVRHE - HITNO!!!

I PODACI O OSPORAVANIM AKTIMA

A. Pojedinani akt koji se osporava, a protiv kojeg su iscrpljena sva sredstva pravne zastite:

Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske posl. br. Usz-2856/20-2 od
25.11.2020. godine.

B. Postupak u kojem je donesen osporeni akt i predmet odluéivanja:

Upravni spor - odlucivanje o zalbi u pravnoj stvari radi poreznog nadzora.

Odvjemigko drustvo Smolek & Skrinjar d.o.o.
Jurja Zerjavica 19, Zagreb - tel: +385 1 5812 395 - fax: +385 1 5576 091 - info@@odss.eu - www.odss.eu
Trgovacki sud u Zagrebu - MBS: 080865293 -OIB: 09442439688 - Temeljni kapital: 400.000,00 kn
Ziro-ratun:2503007-1100080850,JBAN:HR7825030071100080850, Sberbankd.d.- Clanovi uprave-direktori: M. Smolek, L. Skrinjar
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C. Datum primitka akta:
05.02.2021. godine. | f

D. Drugi akti koji se osporavaju:

Presuda Upravnog suda u Osijeku posl.br. Usl-39/2020-9 od 22.05.2020. godine,

RjeSenje Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak KLASA: UP/II-
471-02/19-01/336, URBROJ: 513-04-19-2 od 29.11.2019. godine,

Porezno rjeSenje Ministarstva financija, Porezne uprave Podruénog ureda Osijek,
KLASA: UP/I-471-02/18-01/13, URBROJ: 513-07-14-0203/013-19-17 od 29.05.2019.
godine,

Zapisnik o obavljenom poreznom nadzoru kod poreznog obveznika ASCOMMERCE
d.o.o. prehrambena industrija ViSnjevac, Bana J. Jela&ic¢a 117, OIB: 47600897092, kojeg
je sastavilo Ministarstvo financija, Porezna uprava Podru¢nog ureda Osijek, KLASA:
UP/T-471-02/18-01/13, URBROJ: 513-07-14-0203/013-19-13 od dana 08.05.2019. godine.

Podnositelj je dana 05.02.2021. godine zaprimio presudu Visokog upravnog suda Republike Hrvatske
posl. br. Usz-2856/20 od 25.11.2020. godine kojom se odbija Zalba tuzitelja, ovdje podnositelja 1
potvrduje presuda Upravnog suda u Osijeku posl. br. UsI-39/2020 od 22.05.2020. godine. Slijedom
navedenog, u trenutki podnoSenja ove ustavne tuzbe ispunjena je pretpostavka o iscrpljenom
pravnom putu.

Dana 08.05.2019. godine sastavljen je Zapisnik o obavljenom poreznom nadzoru kod poreznog
obveznika ASCOMMERCE d.o.o0. prehrambena industrija Visnjevac, Bana J. Jelagica 117, OIB:
47600897092 (dalje u tekstu: ASCOMMERCE d.0.0., podnositelj, tuZitelj), kojeg je sastavilo
Ministarstvo financija, Porezna uprava Podru¢nog ureda Osijek, KLASA: UP/1-471-02/18-01/13,
URBROJ: 513-07-14-0203/013-19-13 te je nadzorom utvrdena obveza na uplatu poreza na dobit za
od 01.01.2016. godine do 31.12.2016. godine u ukupnom iznosu od 14.880.000,00 kn te je izvrSen 1
obradun zakonske zatezne kamate u iznosu od 2.122.829,73 kn, slijedom Cega je utvrdena ukupna
obveza poreza na dobit u iznosu od 17.002.829,73 kn. Osim navedenog, naloZeno je i placanje kamata
za porez na dodanu vrijednost od dana sastavljanja zapisnika (08.05.2019. godine) do dana uplate.

Dana 29.05.2019. godine Ministarstvo financija, Porezna uprava Podru¢nog ureda Osijek donijelo je
Porezno rjesenje KLASA: UP/I-471-02/18-01/13, URBROJ: 513-07-14-0203/013-19-17 kojim se
podnositelju utvrduje manje obra¢unati porez na dobit za razdoblje od 01.01.2016. godine do
31.12.2016. godine te je naloZeno uplatiti porez na dobit za navedeno razdoblje poslovanja u iznosu
od 14.880.000,00 kn, zatim kamate na dodanu vrijednost obracunate do dana sastava zapisnika u
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iznosu od 2.122.829,73 kn te u kona¢nici i kamate na dodanu vrijednost od dana sastavljanja
zapisnika do dana uplate.

Protiv navedenog rjesenja podnositelj je uloZio Zalbu, a nakon $to je ista odbalena odlukom
drugostupanjskog tijela pokrenut Je 1 postupak pred Upravnim sudom u Osijeku, koji se vodio pod
posl. br. Usl-39/2020-9. U predmetnom postupku donesena je presuda dana 22.05.2020. godine,
kojom je odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtjev nase stranke kojom je ista trazila poniStavanje ranije
navedenih rjeSenja, a koja je presuda pak potvrdena i presudom Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske posl. br. Usz-2856/20-2 od dana 25.11.2020. godine.

II USTAVNA PRAVA KOJA SE SMATRAJU POVRIJEDENIMA

Ocitim propustima Upravnog suda u Osijeku kao prvostupanjskog suda i Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske kao drugostupanjskog suda, koji se nisu ogitovali o svim zahtjevima,
prijedlozima i Zalbenim navodima podnositelja, odbijen je kao neosnovan turbeni zahtjev
podnositelja za ponistavanje rjeSenja Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski
upravni postupak KLASA: UP/11-471-02/19-01/336, URBROJ: 513-04-19-2 od 29.11.20109. godine
te Porezno rjeSenje Ministarstva financija, Porezne uprave Podru¢nog ureda Osijek, KLASA: UP/I-
471-02/18-01/13, URBROJ: 513-07-14-0203/013-19-17 od 29.05.2019. godine.

U postupku pred prvostupanjskim sudom podnositelju je povrijedeno ustavno jamstvo iz ¢l. 29. st. 1.
Ustava Republike Hrvatske, koje podrazumijeva pravi¢no sudenje, obzirom da svatko ima pravo da
zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no odlu&i o njegovim pravima i obvezama, a
Sto zasigurno nije bio sludaj u konkretnoj pravnoj stvari. Obzirom da se drugostupanjski sud nije
argumentirano o€itovao veé je Zalbene navode odbio bey ikakvog suvislog obrazloZenja koriste¢i
fraze koje se mogu upotrijebiti u bilo kojoj drugoj odluci, isti je nastavio s vrijedanjem ustavom
zajam&enih prava podnositelja, pa su takvim arbitrarnim odlukama dovedena u pitanje nacela dobrog
rada pravosuda i pravi¢nost sudenja te je podnositelj ligen zajamCenog ustavnog prava na pristup sudu
koje proizlazi iz nacela pravi¢nog sudenja iz ¢l. 29. st. 1. Ustava Republike Hrvatske.

S tim u vezi, propustima prvostupanjskog suda, kao i drugostupanjskog suda prilikom odlué¢ivanja o
Zalbi podnositelja, istom je onemoguceno ostvarivanje Ustavom zajaméene zadtite ljudskih prava i
temeljnih sloboda, a osobito ustavno pravo na Zalbu protiv pojedina¢nih pravnih akata donesenih u
postupku prvog stupnja pred sudom ili drugim ovlastenim tijelom zajamceno u ¢l 18. st. 1. Ustava.

Osim navedenog, podnositelj isti¢e da mu je povrijedeno i pravo vlasni§tva sadr¥ano u Cl. 48. st. 1.
Ustava Republike Hrvatske, obzirom da nalog za pla¢anje poreza na dobit za razdoblje 2016. godine
1 kamata na porez na dodanu vrijednost u iznosu od preko 17.000.000,00 kn predstavlja mijeSanje u
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podnositeljevo pravo vlasnidtva koje je zasticeno spomenutom odredbom, a koje je u ovom slu¢aju
nezakonito i nema pravnu osnovu.

Konaéno, podnositelj ukazuje i na povredu prava sadrzanih u ¢l. 51. Ustava Republike Hrvatske, a
kojom je st. 1. odredeno da je svatko duZan sudjelovati u podmirenju javnih troSkova, u skladu sa
svojim gospodarskim mogucnostima, dok je st. 7 odredeno da se porezni sustav temelji na nacelima
jednakosti 1 pravednosti, a dvostruko oporezivanje do kojeg je doSlo u ovom slu¢aju svakako nije u
duhu navedenih natela. U vezi s ovom povredom takoder je povrijedeno i ustavno pravo iz €1. 19. st.
2. Ustava, sukladno kojem se zajamCuje sudska kontrola zakonitosti pojedinacnih akata upravnih
vlasti i tijela koja imaju javne ovlasti. '

1 CINJENICE I RAZLOZI NA KOJIMA SE TEMELJI TVRDNJA O POVREDI
USTAVNIH PRAVA

UvoD

Prije izno3enja ustavnopravno relevantnih razloga vezanih uz konkretne povrede navedenih ustavnih
prava, podnositelj smatra potrebnim izloziti kraéi uvod kako bi predocio sudu tijek upravnog spora u
kojem su prekrSena njegova ustavna prava.

I. Postupci u kojima su Qovriz'edena ustavna prava Qodnositelia

Prvenstveno, ovdje valja navesti da je predmet postupka u kojem su prekriena ustavna prava
podnositelja ponistavanje rjesenja Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski
upravni postupak KLASA: UP/11-471-02/19-01/336, URBROJ: 513-04-19-2 od 29.11.2019. godine
te Porezno rjeSenje Ministarstva financija, Porezne uprave Podru¢nog ureda Osijek, KLASA: UP/I-
471-02/18-01/13, URBROI: 513-07-14-0203/013-19-17 od 29.05.2019. godine kojom je utvrden
manje obrafunati porez na dobit za razdoblje od 01.01.2016. godine do 31.12.2016. godine te je
nalozeno podnositelju da uplati porez na dobit za razdoblje poslovanja od 01.01.2016. godine do
31.12.2016. godine, utvrden u postupku poreznog nadzora u iznosu od 14.880.000,00 kn, zatim da
uplati kamate na porez na dodanu vrijednost obralunate do dana sastavljanja zapisnika u iznosu od
7.122.829,73 kn te kamate za porez na dodanu vrijednost od dana sastavljanja zapisnika do dana
uplate. :

Zapisnik temeljem kojeg je doneseno osporavano porezno rjeSenje sastavljen je 08.05.2019. godine,
a na isti je podnositelj podnio iscrpan prigovor koji je otklonjen s obrazlozenjem da porezni obveznik
u istome nije iznio nove ¢injenice 1 materijalne dokaze zbog kojih bi trebalo promijeniti injenicno
stanje.
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Temeljem zapisnika doneseno je ranije navedeno porezno rj esenje protiv kojeg je podnositelj podnio
Zalbu na odlu¢ivanje Samostalnom sektoru za drugostupanjski upravni postupak, u kojoj je osporio
predmetno porezno rjesenje te jasno i detaljno obrazlozio razloge osporavanja.

Zalba podnositelja odbijena je 29.11.2019. godine, a drugostupanjsko tijelo u bitnome isto navodi
kao i prvostupanjsko tijelo te obrazloZenje poreznog rjesenja prihvaéa kao svoje, radi ekonomiénosti
postupka, pri ¢emu ne iznosi nikakav vlastiti stav o predmetnom sporu.

Podnositelj je dana 10.01.2020. godine podnio tuzbu pred Upravnim sudom u Osijeku u kojoj iscrpno
obrazlaze dinamiku odvijanja poslovnog dogadaja i prirodu poslovnih odnosa, pri ¢emu predlaze
dokaze ¢ijim bi se izvodenjem zasigurno otklonile sve eventualne nedoumice nakon Cega bi se
utvrdilo pravo stanje stvari, medutim prvostupanjski sud nakon odrZane rasprave odbija sve dokazne
prijedloge podnositelja, prakticki navodi sve $to su navela i upravna tijela, postavlja se nekritidki i
krajnje arbitrarno te odbija tuzbeni zahtjev podnositelja usmjeren na poniStavanje odluka upravnih
tijela.

I konacno, podnositelj zalbom ukazuje na sve povrede pocinjene u dotada3njem tijeku postupka, veé
tada ukazuju¢i na povrijedena prava koja su zajaméena Ustavom Republike Hrvatske, medutim
Visoki upravni sud Republike Hrvatske 25.11.2020. godine odbija Zalbu podnositelja i potvrduje
presudu prvostupanjskog suda. U svom obrazloZenju isti ne iznosi vlastita utvrdenja niti
argumentirano ne otklanja Zalbene navode podnositelja nego samo jednom reéenicom kave da navodi
izneseni u Zalbi nisu odlu¢ni za drugaciju odluku suda.

ii.  Kronologija poslovnog odnosa podnositelia sa drustvima KG-PROJEKT d.o.o. i GP-BRIM
d.o.o.

Sukladno pravorijeku Stalnog izabrano g sudiSta pri Hrvatskoj gospodarskoj komori u predmetu posl.
br. IS-P-2005/17 od 19.05.2009. godine podnositelj je imao trazbinu prema talijanskom dru$tvu G.
Mondini S.p.A. u iznosu od 75.806.749,28 kn uvecano za kamate i trogkove. Obzirom da nije bio u
mogucnosti samostalno sudjelovati u naplati predmetnog potrazivanja (nije imao logisticke ni
financijske preduvjete za izvrSenje prekogranitne naplate potrazivanja) podno'sitelj je dana
11.10.2012. godine sklopio Ugovor o poslovnoj suradnji sa dru§tvom KG-PROJEKT d.o.0. za
projektiranje i oblikovanje Zagreb, Soitariceva 8/ 111, OIB: 28923540162 (dalje u tekstu: KG-
PROJEKT d.0.0.), vezano uz naplatu predmetne trazbine, kao i kasnije dodatke i anekse tom ugovoru.

KG-PROJEKT d.o.o. je dana 18.03.2016. godine sa druitvom GP-BRIM d.o.0. za graditeljstvo,
proizvodnju i trgovinu Zagreb, Dragkoviceva 45, OIB: 75723859474 (dalje u tekstu: GP-BRIM
d.o.0.) sklopio Ugovor o prodaji prava iz Ugovora o poslovnoj suradnji od 11.10.2012. godine te

dodataka i aneksa istog ugovora, a potpisi na ugovoru ovjereni su kod javnog biljeznika dana
01.04.2016. godine.
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Dana 30.03.2016. godine potpisan je Sporazum o nagodbi izmedu podnositelja i talijanskog drustva
IMMOBILIARE MONDINI S.p.A. (prethodno G. Mondini S.p.A.).

GP-BRIM d.o.0. ispostavio je podnositelju dana 04.04.2016. godine raéun br. 1-4-16 na iznos od
67.500.000,00 kn te ratun br. 2-4-16 dana 18.04.2016. godine na iznos od 8.250.000,00 kn, a obzirom
da navedeno drudtvo nije u sustavu PDV-a, na ratunima posljedi¢no PDV nije niti iskazan.
PotraZivanja po navedenim radunima podnositelj je uredno podmirio te evidentirao u poslovnim
knjigama.

Potrazivanja druitva GP-BRIM d.o.0. nedvojbeno su postojala, a sve obzirom na poduzete radnje u
razdoblju od listopada 2012. godine do kraja oZujka 2016. godine, kao i Ugovor o prodaji prava iz
Ugovora o poslovnoj suradnji od 11.10.2012. godine te dodataka i aneksa istog ugovora od dana
18.03.2016. godine. Fakture talijanskog odvjetnickog drustva, ¢ije su usluge koristene u naplati
potraZivanja nedvojben su dokaz o pruZzenim uslugama i takve fakture nisu placene od strane
podnositelja. Isto su mogli potvrditi i svjedoci &ije saslusanje je podnositelj tijekom ¢itavog postupka
predlagao, medutim koji dokazi su odbijeni bez ikakve osnove, a zahvaljujuéi arbitrarnom postupanju
sudova.

U nastavku ustavne tuzbe, podnositelj ¢e, u svrhu bolje preglednosti, zasebno istaknuti ustavnopravno
relevantne &injenice i razloge, u odnosu na svako povrijedeno ustavno pravo podnositelja.

A. Pravo na pravi¢no sudenje — ¢l 29. st. 1. Ustava
Cinjenice

Uz sve &injenice navedene u Uvodu tod. Il ustavne tuzbe, podnositelj u nastavku iznosi €injenice
koje su ustavnopravno relevantne za ocjenu povrede njegovog ustavnog prava na pravino sudenje
zajamceno ¢l. 29. st. 1. Ustava.

Kod podnositelja je u periodu od 29.08.2017. godine do 08.05.2019. godine obavljen porezni nadzor,
a predmet poreznog nadzora bio je porez na dobit za razdoblje od 01.01.2016. godine do 31.12.201 6.
godine. Nakon provedenog poreznog nadzora Porezna uprava, Podruéni ured Osijek u osporenom
rjeSenju navodi da je do povecanja porezne osnovice doSlo nadzorom temeljne knjigovodstvene
dokumentacije i knjigovodstvenih evidencija podnositelja iz kojih nije bilo moguce utvrditi jesu li
isporuke uopée obavljene te utvrditi mjesto, datum i vrijeme nastanka porezne obveze, a bududi da
su raduni izdani od strane drustva GP-BRIM d.o.o. i drustva KG-PROJEKT d.o0.0., koji imaju veliki
utjecaj na utvrdivanje osnovice poreza na dobit (Cine preko 80 % ukupnih rashoda drustva
ASCOMMERCE d.o.0 za 2016. godinu) da je opreza radi trebalo ocijeniti vjerodostojnost iskazanih
rashoda po ulaznim radunima i drugoj dokumentaciji dobivenih od dobavlja¢a GP-BRIM d.o.0. 1 KG-
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PROJEKT d.o.0., slijedom &ega je zatrazena pravna pomoc¢ u obliku obavijesti od Porezne uprave,
Podru¢nog ureda Zagreb, Sluzbe za suzbijanje poreznih prijevara.

U zaprimljenoj obavijesti o pruzenoj pravnoj pomoéi od strane Porezne uprave, Podruénog ureda
Zagreb, Sluzbe za suzbijanje poreznih prijevara, poreznim nadzorom ovlastene osobe Porezne
uprave, Podrucni ured Osijek navode da je raun broj 1-4-16 od 04.04.2016. godine izdan od strane
druftva GP-BRIM d.o.0. drustvu ASCOMMERCE d.o.0 na iznos od 67.500.000,00 kuna
nevjerodostojan jer da je izdan temeljem prividnog ugovora sklopljenog izmedu drustva KG-
PROJEKT d.o.o. i drustva GP-BRIM d.o.0. od 18.03.2016. godine, koji je ovjeren kod javnog
biljeZnika dana 01.04.2016. godine kada je ve¢ bio sklopljen Sporazum o nagodbi izmedu talijanskog
poreznog obveznika Immobilliare Mondini sa sjediStem na adresi Brescia, Via venti Settembre 22/A,
OIB: 01166480176 i drustva ASCOMMERCE d.o.0 (30.03.2016. godine). Dalje se navodi da posto
drustvo GP-BRIM d.o.0. u 2016. godini nije bilo u sustavu poreza na dodanu vrijednost, a drustvo
KG-PROJEKT d.o.o. jeste bilo u sustavu poreza na dodanu vrijednost. KG-PROJEKT d.o.0. da bi
izbjegao placanje poreza na dodanu vrijednost sklapaju ugovor o prodaji prava iz Ugovora o
poslovnoj suradnji zakljuéenog dana 11.10.2012. godine, dodatka i aneksa istog ugovora ovjeren kod
javnog biljeznika 01.04.2016. godine.

Dalje se navodi da je ratun broj 2-4-16 od 18.04.2016. godine izdan od strane dru$tva GP-BRIM
d.o.o. drustvu ASCOMMERCE d.0.0 na iznos od 8.250.000,00 kuna nevjerodostojan radun jer je
izdan temeljem prividnih ugovora. KG-PROJEKT d.o.o. je da bi izbjegao pladanje poreza na dodanu
vrijednost po izvr§enim uslugama naplate potraZivanja drustvu ASCOMMERCE d.o.0 sklopio s
drustvom GP-BRIM d.o.0. u 2016. godini nevjerodostojne ugovore.

Takoder se navodi da je odobrenje po racunu broj 1-4-16 od 28.12.2016. godine nevjerodostojno
bududi da je ispostavljeno temeljem prividnih ugovora izmedu povezanih drustava GP-BRIM d.o.o.
1 KG-PROJEKT d.o.0., buduéi da je ratun broj 1-4-16 od 04.04.2016. godine nevjerodostojan,
odobrenje po radunu broj 1-4-16 od 28.12.2016. godine ispostavljeno temeljem prividnih ugovora je
nevjerodostojno.

Takoder se navodi da je radun broj 1-12-16 od 28.12.2016. godine ispostavljen od drugtva KG-
PROJEKT d.0.0. drustvu ASCOMMERCE d.0.0 na iznos od 6.750.000,00 kuna nevjerodostojan
racun.

Takve navode prihvatilo je i drugostupanjsko upravno tijelo, a kasnije i sudovi u upravnom sporu,
bez posebnog preispitivanja pravne i ¢injeni¢ne osnovanosti navoda podnositelja.

Podnositelj u odnosu na ovo ukazuje na presudu Europskog suda za ljudska prava u predmetu C-
516/14 povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢l. 267. UEFU-a, iz koje proizlazi
tumacenje ¢l. 178. to¢. 4 1 €l. 226. to&. 6. Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28.11.2006. o sustavu
poreza na dodanu vrijednost, a koja je bitna za konkretan upravni spor jer Sud EU navodi koji sadrzaj
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mora imati radun da bi isti bio valjan. Medutim, neovisno o tome, porezna uprava ne moze odbiti
pravo na odbitak PDV-a samo zbog toga 3to radun ne ispunjava propisane uvjete, Porezna uprava je
uvijek duzna provjeriti jesu li materijalni uvjeti u vezi s tim pravom ispunjeni u konkretnom sluéaju.

Drugim rije¢ima, nije bitno je li racun manjkav ako stranka drugim dokazima moZze dokazati koje su
usluge isporucene i kad, a §to je u konkretnom predmetu razvidno da je svaki pravni posao sklopljen
izmedu subjekata potkrijepljen postojecom materijalnom dokumentacijom o tijeku svih poslovnih
odnosa te je dokumentacija u spisu od strane tuZitelja uistinu i dostavljena, iako Porezna uprava prema
Zapisniku o obavljenom poreznom nadzoru neistino navodi kako nije, te je iz dokumentacije koju su
sudovi imali na raspolaganju pri dono3enju osporenih odluka jasno razvidno za koje su to¢no usluge
ispostavljeni rauni podnositelja te na temelju kojeg pravnog posla, kao 5to i svaka ispostavljena
faktura ima slijed u odredenom pravnom poslu. Dakle, proizlazi da porezna uprava ne moze odbiti
pravo na odbitak PDV-a (u slutaju iz cit. presude) samo zato §to racun ne ispunjava uvjete propisane
&l 226. to. 6. i 7. Direktive 2006/112, ako raspolaze svim podacima za provijeru da su materijalni
uvjeti u vezi s tim pravom ispunjeni te se porezna uprava ne moze ograni¢iti na ispitivanje samog
raduna, ona mora uzeti u obzir i dodatne informacije koje postoje kod poreznog obveznika. Sud EU
takoder u cit. presudi navodi kako su drzave Clanice ovlagtene propisati sankcije u slucaju
nepostivanja formalnih uvjeta u vezi s koristenjem prava na odbitak PDV-a. Posebno se napominje u
pogledu navedenog kako je porezna uprava imala podatak da je pokrenut kazneni progon protiv Blaza
Petrovi¢a i drustva KG-Projekt d.0.0., no da ODO Zagreb nije istim obuhvatilo i podnositelja, vec
dapage da se u optuznici navodi da je podnositelj ispunio sve svoje obveze po navedenim racunima,
te da je razvidno da je evidentirao poslovni dogadaj.

Porezna uprava je dakle u konkretnom predmetu zatajila sve ¢injenice za koje je znala, zanemarujucl
jedno od temeljnih nacela Zakona o opéem upravnom postupku iz kojeg proizlazi kako u postupku
utvrdivanja materijalne istine javnopravno tijelo je duzno utvrditi sve &injenice i okolnosti koje su
bitne za zakonito i pravilno rjeSavanje upravne stvari, pa time i &injenice koje idu u korist poreznog
obveznika, imajuéi saznanja o navedenom kaznenom postupku koji se vodi pred Opéinskim kaznenim
sudom u Zagrebu. S druge pak strane, sudovi su u okviru upravnog spora svojim postupanjem
onemoguéili podnositelja u raspravljanju te nisu kriticki pristupili svoj dokumentaciji kojom su
raspolagali.

¢1. 285. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (dalje u tekstu: Z0O) propisano je da prividan ugovor .
nema u&inka medu ugovornim stranama, dok je st. 2. istog ¢lanka propisano da ako prividan ugovor
prikriva neki drugi ugovor, taj drugi vrijedi ako je udovoljeno pretpostavkama za njegovu pravnu
valjanost. Konaéno, st. 3. istog ¢lanka propisano je da se prividnost ugovora ne moZe isticati prema
trecoj saviesnoj osobi. '

Osporenim poreznim rjeSenjem KLASA: UP/1-471-02/18-01/13, URBROJ: 513-07-14-0203/013-19-
17 u bitnome se utvrduje da ,, sporni iznos od 74.000.000,00 kn predstavlja porezno nepriznati trosak
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buduci da je isti knjizen temeljem nevjerodostojne dokumentacije iz koje se ne moze nedvojbeno
utvrditi da Ii su usluge stvarno obavijene, kada su obavijene u kojem obimu i u kojoj vrijednosti te da
li su izravno povezane s ostvarivanjem dobiti odnosno da su nevjerodostojni u ukupnom iznosu od
74.400.000,00 kn i predstavijaju porezno nepriznati trosak buduéi da su isti ispostavijeni temeljem
prividnih ugovora izmedu povezanih drustava GP-BRIM d.o.o. i drustva KG-PROJEKT d.o.0.

Osporenim rjeSenjem Samostalno g sektora za drugostupanjski upravni postupak KLASA: UP/I1-471-
02/19-01/336, URBROJ: 513-04-19-2 od 29.11.2019. godine izmedu ostalog se utvrduje ,, daje racun
broj 1-4-16 od 04. travnja 2016. godine nevjerodostojan jer je izdan temeljem prividnog ugovora...
Isto se utvrduje i za ostale racune temeljem kojih je povecana osnovica dobiti, dok se jo§inavodi da
su razlozi zbog koji se navedeni raduni i ugovori smatraju nevjerodostojnim navedeni na str. 7 -
pobijanog poreznog rjesenja. '

Nadalje, Upravni sud u presudi posl. “br. Usl-39/2020 navodi kako su osporena rjeSenja
prvostupanjskog i drugostupanjskog tijela zakonita, a to stoga §to su raduni izdani od strane drustva
GP-BRIM d.o.0. nevjerodostojni Jjer se temelje na prividnim ugovorima, §to pak proizlazi iz osporenih
rjesenja.

Konac¢no, Visoki upravni sud Republike Hrvatske u presudi posl. br. Usz-2856/20 izmedu ostalog

navodi da su predmetni racuni nevjerodostojni jer da su ispostavijeni temeljem prividnih ugovora
izmedu povezanih drustava KG-PROJEKT d.o.o. i GP-BRIM d.o.o..

Podnositelj je po nalogu poreznog nadzora dostavio svu relevantny dokumentaciju kojom je
raspolagao, i to redom kako slijedi:

* Zakljuceni ugovor o poslovnoj suradnji izmedu drustva ASCOMMERCE d.o.0 i drustva KG-
PROJEKT d.o.0. od 11.10.2012. godine (ovjeren kod Javnog biljeZnika dana 11.10.2012.
godine); _

* Jamstvo (solidarni jamac Blazo Petrovié iz Zagreba) od 11.10.2012. godine (ovjeren kod
Javnog biljeZnika dana 11.10.2012. godine);

* Potvrda KG-PROJEKT d.0.0. 0od 11.10.2012. godine;

* Specijalna punomoé druitva ASCOMMERCE d.o.0 dana drustvu KG-PROJEKT d.o.0. od
11.10.2012. godine;

* Ugovor o naplatnom ustupu i prodaji potraZivanja zekljucen izmedu drustva ASCOMMERCE
d.0.0 i BlaZo Petrovi¢ iz Zagreba od 16.10.2012. godineg;

* Dopis drustva KG-PROJEKT d.o.0. upucen G. Mondini S.p.A. Italija vezano za Pravorijek,
IS-P-2005/17 - pitanje nagodbe od 03.01.2013. godine; '

* Specijalna punomo¢ izdana od drustva ASCOMMERCE d.o.o drustvu KG-PROJEKT d.o.o.
od 14.02.2013. godine; :
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e Aneks broj 2. Ugovora o poslovnoj suradnji od 11.10.2012. godine zakljuéen izmedu drustva
ASCOMMERCE d.o0.0 i drustva KG-PROJEKT d.o.0. od 15.03.2016. godine;

e Dodatak broj 2. Ugovora o poslovnoj suradnji od 11.10.2012. godine zakljuCen izmedu
drustva ASCOMMERCE d.o.0 i drustva KG-PROJEKT d.o.o. od 15.03.2016. godine;

e Ugovor o prodaji prava iz Ugovora o poslovnoj suradnji od 11.10.2012. godine, Dodatka i
Aneksa istog ugovora zakljuten izmedu drustva KG-PROJEKT d.o.o. i drustva GP-BRIM
d.0.0. od 18.03.2016. godine (ovjeren kod Javnog biljeznika);

e Obavijest drustva GP-BRIM d.o.0. drustvu ASCOMMERCE d.o.0 o zaklju¢enju ugovora o
kupnji potrazivanja sa KG-PROJEKT d.o.0. od 01.04.2016. godine;

e Ratun broj 1-4-16 od 04.04.2016. godine ispostavljen od strane drustva GP-BRIM d.o.o.
drustvu ASCOMMERCE d.o.0 na iznos od 67.500.000,00 kuna sa prilozima, obja$njenjem i
specifikacijom uz racun;

e Ugovor o prodaji potraZivanja zakljucen izmedu odvjetnice Marina Rukavina iz Zagreba
(prodavatelj) i drustva GP-BRIM d.o.o. (kupac) od 18.04.2018. godine;

e Ratun broj 2-4-16 od 18.04.2016. godine ispostavljen od strane drustva GP-BRIM d.o.o.
drustvu ASCOMMERCE d.o.0 na iznos od 8.250.000,00 kuna sa prilozima, objasnjenjem i
specifikacijom uz racun;

e Izvatci o stanju i prometu po Ziro-ratunu drustva ASCOMMERCE d.o.0 otvoren kod
Zagrebacke banke d.d. Zagreb broj 75 od 01.04.2016. godine, broj 78 od 04.04.2016. godine
i broj 95 od 21.04.2016. godine o izvr§enoj naplati potrazivanja i placanja obveza po
navedenim raunima;

¢ Odobrenje po radunu broj 1-4-16 od 28.12.2016. godine ispostavljeno od strane drustva GP-
BRIM d.o.0. drustvu ASCOMMERCE d.o.0 na iznos od 6.750.000,00 kuna;

e Ragun broj 1-12-16 od 28.12.2016. godine ispostavljen od strane drustva KG-PROJEKT
d.0.0. drustvu ASCOMMERCE d.0.0 za usluge naplate potrazivanja na iznos od 6.750.000,00
kuna sa prilozima i obja$njenjem uz racun;

e Ugovor o cesiji zakljuCen izmedu drustva GP-BRIM d.o.0. (duznik), ASCOMMERCE d.o.o
(vierovnik) i KG-PROJEKT d.o.o. (novi vjerovnik) od 04.01.2017. godine na iznos ‘od
6.750.000,00 kuna.

Podnositelj je jasno i iscrpno temeljem dostavljene dokumentacije obrazloZio poslovne odnose te
ukazao na sve bitne okolnosti koje iskljucuju bilo kakve nezakonitosti u konkretnim ugovornim
odnosima ili postupanju podnositelja.

Kako je ranije navedeno, upravna tijela kao i upravni sudovi svoje stajaliste temelje na konstataciji
da su raduni opisani kao nevjerodostojni izdani temeljem prividnih ugovora sklopljenih izmedu
drustava KG-PROJEKT d.o.0. i GP-BRIM d.o.0.. Prvenstveno, opravdano se postavlja pitanje
definicije prividnog ugovora i u krajnjem slugaju primjene ovog pravnog pojma na konkretni slucaj.
Prividan ugovor u smislu ¢l. 285. st. 1. ZOO-a podrazumijeva svjestan nesklad izmedu volje i njezina
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o¢itovanja koji nastaje sporazumnim i namjernim iskazivanjem volja ugovornih strana o sklapanju
odredenog obvezno pravnog odnosa da bi se kod tre¢ih osoba izazvao odredeni lazni dojam, iako
ugovorne strane ne Zele da ugovor nastane i pravno djeluje. Zasto svi akteri u konkretnoj upravnoj
stvari smatraju ove ugovore prividnim ugovorima i dalje, nakon svih provedenih postupaka, nije jasno
obzirom da nije dano niti jedno suvislo obrazloZenje takvog stava. Moze li se doista samo obavijest
Porezne uprave, Podruénog ureda Zagreb da bi ti ugovori bili prividni uzeti kao dovoljna za ovakva
utvrdenja (poglavito nadleznih sudova u kojima bi trebalo biti moguce dokazivati suprotno)? Kao
drugo i jo$ vaznije se postavlja pitanje, sve i da se jasno i nedvosmisleno utvrdila prividnost ugovora
(a nije) izmedu tre¢ih osoba, kakvog to valjanog utjecaja moze imati na treéu savjesnu osobu kao $to
je podnositelj? Sukladno vaZeéim zakonskim propisima kojima je regulirana prividnost
ugovora, ona se ne moze isticati prema trecoj savjesnoj osobi. Dakle, navodna prividnost ugovora
izmedu povezanih drustava GP-BRIM d.o.o. i KG-PROJEKT d.o.0. ne moze utjecati na obvezu
tuZitelja po tim raunima, jer odnos izmedu tre¢ih, odnosno odnos u kojemu ne sudjeluje
podnositelj ne moZe proizvoditi negativne u¢inke u odnosu na njega, kako to nalaze porezna tijela,
a sudovi bezuvjetno i bez propitivanja prihvacaju. Iz toga jasno proizlazi da je sud postupao arbitrarno
1 bez primjene pozitivnih propisa kojima se ureduju ugovorni odnosi u Republici Hrvatskoj, u ¢emu
se bez dvojbe ostvarila bitna povreda pravila sudskog postupka.

Nadalje, navod da je Ugovor o prodaji prava iz Ugovora o poslovnoj suradnji od 11.10.2012. godine,
Dodataka i Anexa istog Ugovora, zakljuCen izmedu KG-PROJEKT d.o.0. i GP-BRIM d.o.o., koji
nosi datum 18.03.2016. godine, ovjeren kod javnog biljeznika tek dana 01.04.2016. godine na dan
kada je tvrtka G. MONDINI S.p.A. uplatila naznadena sredstva na poslovni raun podnositelja,
predstavlja krajnje iskrivljeno tumacenje inace vrlo jasnih i nedvosmislenih pozitivnih propisa.
Upravna tijela, kao i upravni sudovi &itavo vrijeme ustraju na zaklju&cima Porezne uprave, Podruc¢nog
ureda Zagreb, Sluzbe za suzbijanje poreznih prijevara, iako isti nisu todni 1 nemaju uporiste u
stvarnosti. Prije svega, predmetni Ugovor o prodaji prava iz Ugovora o poslovnoj suradnji od
11.10.2012. godine, Dodataka i Anexa istog Ugovora nije ovjeren, veé su ovjereni potpisi ovlastenih
osoba za zastupanje ugovornih stranaka. Kod ovjere potpisa, javni biljeznik samo potvrduje da je
stranka u njegovoj nazonosti svojerutno potpisala pismeno, ili stavila svoj rukoznak na njega,
odnosno da je potpis ili rukoznak, koji je vec na pismenu, pred javnim biljeZnikom priznala kao SVOj.
Javni biljeZnik samo potvrduje da je odredena osoba pred njim potpisala ispravu ili priznala potpis ili
rukoznak na pismenu.

Kako bilo, podnositelj u niti jednom trenutku nije imao razloga posumnjati da takav ugovor o
prodaji prava nije zakljufen 18.03.2016. godine, obzirom da ovjera potpisa ne utjefe na
trenutak sklapanja ugovora veé je mjerodavan datum naznaden na ugovoru kao dan
zakljucenja istog, a niti je imao obvezu istraZivati pozadinu svakog ugovora kojeg je sklopilo
drustvo KG-PROJEKT d.o.o0.. Stoga jasno proizlazi zakljutak da ni jedna odredba ZOO-a ili
drugog pozitivnog propisa Republike Hrvatske nije povrijedena.
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Ugovor isto tako ne moZe biti prividan niti zbog Cinjenice Sto GP-BRIM d.o0.0. u 2016. godini nije
bilo u sustavu poreza na dodanu vrijednost, a drustvo KG-PROJEKT d.o.0. jeste. Podnositelj je bio 1
prije toga, i nakon toga, i jo§ uvijek je. U svakom slugaju, niti jedan od dva naznaena 1 potpuno
razloga porezne uprave glede prividnosti spornog ugovornog odnosa ne moze se reflektirati na obveze
placanja tuzitelja po fakturama 1-4-16 od 04.04.2016. godine i 2-4-16 od 18.04.2016. godine.

Sud izvodi pogresan zakljuéak i u odnosu na odobrenje po ragunu broj 1-4-16 od 28. 12.2016. godine
i radun broj 1-12-16 od 28.12.2016. godine ispostavljen od drusStva KG-PROJEKT d.o.o. tuzitelju na
iznos od 6.750.000,00 kuna. Podnositelj je isticao da drustvo GP BRIM d.o.o. nije obavilo tuZitelju
isporuku u smislu propisa o PDV-u, uslijed Eega i ratun broj 1-4-16 od 04.04. 2016. godine, na 1znos
od 67.500.000,00 kuna nije raéun za obavljenu isporuku od strane drustva GP BRIM d.o.o. tuZitelju,
veé se radi o novéanom terecéenju. Uslugu podrike kod naplate novcanog potrazivanja, za tudi radun,
uz naknadu i koja je predmet oporezivanja PDV-om, obavilo je drustvo KG-PROJEKT d.o.0.. Odnos
izmedu GP-BRIM d.o.0. i KG-PROJEKT d.o0.0. nije utjecao na obvezu KG-PROJEKT d.o.o. da
prema njemu izda valjanu ispravu temeljem koje je mogao postaviti zahtjev za povrat PDV-a, koji je
sadrzan u obvezi tuzitelja prema KG-PROJEKT d.o.o. KG-PROJEKT d.o.0. postupa na nacin da je
on jedini ovlaSten prema tuzitelju ispostaviti radun na ime troskova naplate potrazivanje jer je to
drustvo taj posao stvarno i obavilo, §to je opet sve pravno i Jogi¢ki naslonjeno (osnovano) na Ugovor
o naplatnom ustupu i prodaji potrazivanja (prodaja potraZivanja) zakljuéen izmedu podnositelja 1
Blaze Petroviéa. Na taj ugovor porezna tijela i sud uopce se ne osvréu, te ostavljaju injeniéno stanje
i u ovom pogledu nepotpuno utvrdenim.

Upravna tijela i upravni sudovi u svojim odlukama svi redom navode da iz priloZene dokumentacije
nije moguce utvrditi jesu li isporuke uopée obavljene te utvrditi mjesto, obim i vrijeme nastanka
poslovnog dogadaja pa da troSkovi iskazani na kontu 48900000 koji se odnose na sporne racune nisu
evidentirani temeljem vijerodostojne dokumentacije i da stoga nisu porezno priznati. Medutim, takav
stav da bi dostavijena dokumentacija bila nevjerodostojna apsolutno je neprihvatljiv i
nelogi¢an, obzirom da Cinjenica viSegodiSnjeg poslovnog odnosa sasvim sigurno ne moze
predstavljati fikciju.

Takoder, sud uopce nije utvrdio injenicu da je u ovoj spornoj stvari doslo do dvostrukog
oporezivanja. Naime, dvostruko oporezivanje ne predstavlja samo slu¢aj kada se istu fizicku ili
praviu osobu dva puta oporezuje po istoj osnovi, veé i onaj slucaj kada je predmetom dvostrukog
oporezivanja isti novéani iznos, o cemu je u konkretnoj stvari rije¢. Kao §to je veé receno, iskazani
prihod trgovatkog drustva GP-BRIM d.0.0. po ratunima 1-4-16 od 04.04.2016. godine i broj 2-4-16
od 18.04.2016. na koji su obracunata i platena porezna davanja, jednako kao i kod odvjetnice Marine

Rukavina s osnove zastupanja u arbitraznom postupku, mora istovremeno predstavljati 1 porezno
priznati rashod tuzitelja, inace se dva puta oporezuje isti novac, o ¢emu sud uopée nije davao razloge.
Sud posebno nije utvrdivao ni Sinjenicu dvostrukog oporezivanja vezano za ra¢un 1-12-16 od
28.12.2016. godine, veé je jednostavno naveo kako nije nedvojbeno utvrdeno da se dokaz uplate
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odnosi bas na to. TuZitelju je nepoznato na koji jo$ nagin je trebao dokazati i u tom dijelu dvostruko
oporezivanje, osim dostavom odgovarajuée dokumentacije, iz koje je vidljivo kako se radi o razlici
po obradunu za 2016. godinu. Bez usvajanja dokaznih prijedloga kako su odredeni u tubi i na
raspravi od 19.05.2020. godine sud nije mogao na pravilan nadin utvrditi injeni¢no stanje u ovom
sporu, kako u pogledu opravdanosti izdavanja spornih rafuna, tako i u pogledu toga da jeu
konkretnom slucaju doslo do dvostrukog oporezivanja.

Upravni sudovi u svojim odlukama nisu argumentirano obrazlozili zasto prigovor dvostrukog
oporezivanja, kojeg tijekom Eitavog postupka iznosi podnositelj, smatraju neosnovanim, pa stoga
osporavane odluke i dalje ne daju odgovor na pitanje dovode i one do placanja iste porezne osnove,
Podnositelj ovdje ukazuje na Odluku Ustavnog suda broj: U-III-1221/2017 od dana 10.10.2017.
godine, prema kojoj ovakvo postupanje upravnih sudova dovodi do povrede prava na pravi¢no
sudenje.

Dakle, tijekom upravnog postupka podnositelj je predloZio izvodenje dokaza kojim bi
nedvojbeno dokazao neosnovanost ovakvih navoda upravnih tijela, pa je predloZio, izmedu
ostalog, izvodenje financij sko-knjigovodstvenog vjestadenja na okolnost izdavanja spornih raduna
te kao zainteresirane osobe saslugati zastupnika drustva GP-BRIM d.o.o. i talijanske odvjetnike, i to
na okolnost vjerodostojnosti dokumentacije i cjelokupnog poslovnog odnosa. Prvostupaniski sud se
tijekom postupka postavio kao produZena ruka upravnog tijela, $to je posebno vidljivo iz obrazlozenja
presude, poglavito kada sud prepisujuéi zakljutke poreznih tijela iste predstavlja kao svoje, bez
osvrtanja na obrazloZene razloge tuzbe kojima se takvi zakljudci poreznih tijela pobijaju.
Obrazlozenja sudskih odluka koja ne sadrze ozbiljne, relevantne i dostatne razloge za ocjenu kakva
je odlukom dana, upuéuju na zakljudak o arbitrarnosti u postupovnom i/ili materijalnopravnom
smislu, toénije na nepostojanje stava suda. Zadatak suda je bio ocijeniti zakonitost odluke upravnog
tijela, kao i zakonitost postupanja upravnog tijela tijekom poreznog postupka. Zakonitost postupanja
upravnog tijela argumentirano je problematizirana od strane tuZitelja kako u Zalbi, tako i u upravnoj
tuzbi, no prvostupanjski sud ne daje razloge o argumentaciji tuZitelja, ¢ime i tu &ini bitnu povredu
pravila sudskog postupka. Prvostupanjski sud kod donoSenja presude uopce se ne osvrée na odredbe
Z0O0-a, iako je tuZitelj jasno isticao da u konkretnom slu€aju ni jedna odredba navedenog zakona ili
drugog pozitivnog propisa Republike Hrvatske nije povrijedena. Nuznost primjene ZOO-a je jasno
Vidljiva iz toga §to tuzitelj nije mogao izbjeci placanje po radunima broj 1-4-16 od 04.04.2016. godine
1 broj 2-4-16 od 18.04.2016. godine, izdanim od strane drustva GP-BRIM d.o.0.. Svako postupanje,
osim pla¢anja po navedenim fakturama, predstavljalo bi neizvrSenje ugovorne i zakonske obveze, O
tome nema niti jedne rije¢i u prvostupanjskoj presudi, slijedom Cega sud u potpunosti zanemaruje sve
kontradikcije u navodima upravnih tijela. Prvostupanjski sud je bez opravdanog razloga odbio
sve dokazne prijedloge podnositelja, a osobito sasluSanje predloZenih svjedoka, &¢ime je
onemoguéio tuzitelja u iznoSenju &injenica na kojima temelji svoje tvrdnje i predlaganju dokaza
kojima se utvrduju te &injenice. Kod odbijanja dokaznih prijedloga za sasluSanjem talijanskih
odvjetnika koji su bili izravno i kontinuirano involvirani u postupku utuZenja, pregovaranja i
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nagadanja po pravorijeku Stalnog izabranog sudista pri Hrvatskoj gospodarskoj komori posl. br. IS-
P-2005/17 od 19.05.2009. godine, sud je bez ikakve zakonske osnove zauzeo stajaliste kako njihovo
eventualno saslu$anje nema nikakvog utjecaja na ovu upravnu stvar jer je predmet ovog upravnog
spora osporavanje vierodostojnosti dokumentacije izmedu tuzitelja i trgovatkih drustava GP-BRIM
d.0.0. i KG-PROJEKT d.o.0. Tu je razvidno znatno nesuglasje razloga koje iznosi sud primarno iz
razloga $to predmetom ovog spora nije osporavanje vjerodostojnosti dokumentacije jer je tuzitelj ne
osporava, ve¢ ocjena zakonitosti rjedenja poreznih tijela i postupanja poreznih tijela tijekom upravnog
postupka. Upravo tim svjedocima se vjerodostojnost dokumentacije dokazuje, odnosno dokazuje se
postojanje dugotrajnog poslovnog odnosa, u kojem sluéaju se kod fakturiranja kao osnova faktura
pojavljuje ugovorni odnos.

Osim navedenog, sud je odbio i prijedlog tuZitelja za pribavu podataka od tuzenika glede prijava
poreza na dobit drustava GP-BRIM d.o.0. i KG-PROJEKT d.o.0. za 2016. godinu te za pribavu
podataka od tuZenika glede placenog poreza na novéani primitak odvjetnice Marine Rukavina
primljen temeljem Ugovora o prodaji potrazivanja zakljucenog izmedu iste i drustva GP-BRIM
d.0.0.. ObrazloZenje odbijanja je potpuno promaseno i suprotno &l. 33. st. 5. ZUS-a, jer su upravo ti
dokazni prijedlozi bili usmjereni na dokazivanje ¢injenice dvostrukog oporezivanja, o kojemu
zapravo prvostupanjski sud nije odlugio. Isto je primjenjivo i na razloge odbijanja zahtjeva za
pozivanjem zainteresiranih osoba u ovom sporu, &iji je pravni interes nesporan, jer je isti novcani
iznos dva puta oporezivan te su time zainteresirane osobe izloZene materijalnoj Steti obzirom da
spornu dobit treba, po pobijanim upravnim odlukama, platiti tuzitelj. U tom smislu, potpuno je
nejasno §to to znaéi da sud nije ulazio u pravilnost obratuna predmetnog poreza na dobit te da tuZitelj
nain obratuna nije doveo u sumnju, kada tuzitelj tijekom cijelog postupka pokusava dokazati kako
tuzenik nije na pravilan naéin utvrdio porez na dobit tuZitelja za razdoblje od 01.01.2016. godine do
31.12.2016. godine. Ovaj spor je i nastao zbog nepravilnosti rada poreznog tijela.

Drugostupanjski sud je propustio sankcionirati navedene bitne povrede, obzirom da je za
iznesene zalbene navode pauSalno naveo da isto nije od utjecaja na pravilnost i zakonitost
presude. Stovie, obrazloZenje drugostupanjskog suda za odbijanje tuziteljevih dokaznih prijedloga
je u potpunosti promaseno, obzirom da je tuZitelj ovlasten dokazivati neistinitost tvrdnji tuzZenika.
Medutim, nezakonitim postupanjem sudova, tuzenik je bio onemoguden u istom, pa time i u
raspravljanju pred sudom.

Dakle, prvostupanjski sud je odbijanjem dokaznih prijedloga podnositelija_onemogudio u

raspravljanju pred sudom. a navedenu povrede nije otklonio drugostupanjski sud, premda je
podnositelj na istu osnovano ukazivao u svojoj Zalbi.

14



&

Pravna osnova

CL. 29. st. 1. Ustava glasi kako slijedi:

Svatko ima pravo da zakonom ustanovijeni neovisni i nepristrani sud pravicno i u razumnom roku
odluci o njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela.

CL 6. st. 1. Konvencije u relevantnom dijelu glasi:
Pravo na posteno sudenje

1. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u slucaju podizanja optuznice za
kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani
sud pravicno, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj (...)

Razlozi na kojima se temelji tvrdnja o povredi ustavnog prava na pravicno sudenje

Pravo na pravi¢no sudenje, zajaméeno ¢1. 29. st. 1. Ustava, mora se tumaciti u svijetlu vladavine prava
kao jedne od temeljnih vrednota hrvatskog ustavnog poretka. Jedno od njenih osnovnih obiljezja je
nalelo pravne sigurnosti, koje je presudno za izgradnju povjerenja u sudski sustav. Pravna sigurnost
nalaZe ispunjenje zahtjeva predvidljivosti, dostupnosti i primjenjivosti propisa. Ona zahtijeva
ravnotezu izmedu stabilnosti i fleksibilnosti pravila kako bi se izbjegao pretjerani formalizam u
njihovoj primjeni.

Pravo na posteno i pravi¢no sudenje sadrzano jeiucl 6.1 ¢l 13. Europske konvencije o ljudskim
pravima i temeljnim slobodama te nekim odredbama Protokola 7. uz Europsku konvenciju o ljudskim
pravima i temeljnim slobodama.

Pravo na pravi¢no sudenje podrazumijeva skupinu postupovnih ovlastenja kojima se jam¢&i standard
procesnog polozaja stranaka u postupku. Osnovno pravo koje proizlazi iz prava na pravi¢no sudenje
odnosi se na pravo na pristup sudu. Svaki podnositelj zahtjeva ima pravo da njegov zahtjev bude
iznesen pred sud. Pod sudom u smislu prava na pravi¢no sudenje podrazumijeva se trajno zakonom
ustanovljeno sudbeno tijelo neovisno i nepristrano od izvrine viasti i stranaka u postupku, koje je
sposobno osigurati sva procesna jamstva koja iz pravnog poretka proizlaze.

Procjena nepristranosti suda provodi se na subjektivnoj i objektivnoj razini. Prema subjektivnom
kriteriju sud mora biti sastavljen od sudaca kod kojih nema osobnih uvjerenja ili predrasuda, a koje
bi mogle utjecati na postupak donosenja presude. Prema objektivnom kriteriju sud mora po svom
sastavu iskljuciti svaku legitimnu dvojbu glede njegove pristranosti. Osim formalnog pristupa sudu,
pravo na poSteno sudenje obuhvaéa i duznost suda ucinkovitog ispitivanja podnesaka, argumenata i
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dokaza iznesenih tijekom postupka te pravnu procjenu tih argumenata. Pazeéi pri tome da se svakoj
strani u postupku mora omoguéiti nacelna "jednakost oruzja', odnosno mora joj se osigurati da
iznese svoje argumente u uvjetima koji je ne stavljaju u polozaj ocite neravnopravnosti u odnosu na
protivnu stranu.

Medutim, uslijed svih prethodno opisanih povreda, a osobito zbog odbijanja provodenja predloZenih
dokaza, podnositelju nije omoguceno pravo na kontradiktornost u postupanju. Ovo 0sobito 1z
razloga §to je argumentacija, kako prvostupanjskog, tako 1 drugostupanjskog suda, vezana uz
odbijanje provodenja dokaza predloZenih po tuzitelju u potpunosti neosnovana i suprotna svim
dokazima u spisu. Ovdje valja ukazati i da premda je podnositelj tijekom postupka izlozio iscrpnu
argumentaciju u odnosu na svaki navod suprotne strane, prvostupanjski sud je podnositeljeve
argumente u potpunosti zanemario, a isto je uéinio i drugostupanjski sud. Rezultat takvog postupanja
sudova je da nije proveden niti jedan dokaz po prijedlogu tuZitelja.

Podnositelj ukazuje i na Odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske, br. U-111-4261/2012 od
28.05.2014. iz koje proizlazi stav Ustavnog suda da se stav upravnih tijela da porezni obveznik nije
ispunio uvjet za priznavanje prava na odbitak pretporeza mora temeljiti na ¢injenicama utvrdenim u
upravnom postupku i dostatno iznesenim i obrazloZzenim u rjedenju kojim se utvrduje porezna obveza,
a §to u konkretnom slugaju nije dostatno u¢injeno, Ustavni sud smatra i da &injenica da se tijekom
poreznog nadzora nije sa sigurno$éu moglo utvrditi je li poreznom obvezniku isporuka stvarno
izvr$ena ne zna¢i sama po sebi da isporuka i nije obavljena. Nadalje, prema cit. odluci stav Ustavnog
suda je da nisu dostatno iznesene 1 obrazloZene ¢injenice na kojima se temelji da porezni obveznik
nije ostvario pravo na odbitak pretporeza jer nije prihvaéen nijedan dokazni prijedlog poreznog
obveznika koji je predlagao izvodenje dokaza i isticao niz &injenica iz kojih neprijeporno proizlazi
da je isporuka izvrSena. I u konkretnom predmetu tuzitelj je isticao niz &injenica, razjasnio odnos
izmedu svih subjekata, te predlagao dokaze, medutim nijedan dokaz nije proveden, a obrazloZenje o
&injenicama koje je porezmi obveznik isticao o tijeku poslovnog odnosa izmedu subjekata
ASCOMMERCE d.0.0., KG-PROJEKT d.0.0. 1 GP-BRIM d.0.0. je u potpunosti izostalo. U cit.
odluci Ustavni sud se poziva na predmet Dombo Beheer B.V. protiv Nizozemske 27 .10.1993, au
pogledu pojma postenog sudenja podrazumijeva izmedu ostalog i pravo da stranke u postupku moraju
u natelu imati priliku ne samo da obznane bilo koji dokaz koji je potreban da bi uspjele sa svojim
zahtjevima, nego 1 priliku da saznajui 7a sve dokaze i o¢itovanja radi utjecaja na odluku suda te priliku
da daju primjedbe na njih. U konkretnom predmetu i to je izostalo, a posebice imajuci u vidu da je
Porezna uprava imala saznanja o poreznom nadzoru obavljenom nad druStvom GP-BRIM d.o.0., da
je tu vrlo vjerojatno postupak obustavljen, odnosno nije donesena nikakva odluka, kao i $to je imala
saznanja o kaznenom postupku koji se vodi protiv drustva KG-PROJEKT d.o.o. i BlaZa Petrovica.

U vezi s tim pitanjem, Europski sud za ljudska prava je u predmetu T. G. protiv Hrvatske (br.
39701/14, presuda od 11. srpnja 2017.) naveo i sljedece:
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30. Pravo na posteno sudenje zajaméeno clankom 6. stavkom 1. Konvencije obuhvaéa, posebice,
pravo stranaka da podnesu bilo kakva ocitovanja koja smatraju relevantnima za svoj predmet (vidi
Paliutis protiv Litve, br. 34085/09, odlomak 39., 24. studenog 2015.). Njime se takoder namece
»Sudu” obveza da provede pravilno Ispitivanje podnesaka, tvrdnji i dokaza koje su stranke iznijele,
ne dovodeci u pitanje njegovu ocjenu jesu li oni mjerodavni za njegovu odluku (vidi, primjerice, Perez
protiv Francuske [VV], br. 47287/99, odlomak 80., ECHR 2004 1). On time sadri nacelo Jjednakosti
oruzja koje, kao jedan od elemenata Sireg koncepta postenog sudenja, nuzno obuhvaca razummy
moguénost obaju stranaka da izloze Cinjenice u takvim uvjetima koji niti Jjednu od stranaka ne
stavijaju u bitno losiji polozaj u odnosu na suprotnu stranku (vidi Uzukauskas protiv Litve, br.
16965/04, odlomak 45., 6. srpnja 2010. i Dprethodno citirani predmet Lenticié, odlomalk 48. ).

51. Stovise, pojam postenog sudenja podrazumijeva i pravo na kontradiktorni postupak, prema
kojemu stranke moraju imati priliku ne samo obznaniti sve dokaze potrebne da bi uspjele sa svojim
zahtjevima, nego i saznati za sve predloZene dokaze ili dostavljena ocitovanja, te staviti svoje
primjedbe na njih, a sve to kako bi mogli utjecati na odluku suda (vidi prethodno citirani predmet
Lenticié, odlomak 49., i u njemu navedene predmete).

Svu prethodno navedenu argumentaciju podnositelj je iznio u Zalbi protiv prvostupanjske odluke,
medutim drugostupanjski sud se uopée nije osvrnuo na Zalbene navode podnositelja. Na taj je nacin
sud pausalno odbio prigovore i navode podnositelja i time povrijedio njegovo ustavno pravo na
Zalbu o Cemu Ce niti rijedi u nastavku ustavne tube.

Stovise, u pobijanim odlukama sudovi su zanemarili &itav niz kontradikeija. Sudovi nisu uzeli u obzir
argumentirane prigovore podnositelja iznesene kako tijekom prvostupanjskog postupka, tako i u
Zalbi, bez ikakvog obrazloZenja iz kojeg razloga iste ne bi smatrali opravdanima. Takoder, sudovi se
nisu osvrnuli niti na nedostatke u proceduri koja je prethodila donogenju osporavanih odluka, a na
koju je ukazivao podnositelj. Iz navedenog je razvidno da su sudovi selektivnim i ekscesivno
formalnim tumaéenjem relevantnih odredbi povrijedili ustavna prava podnositelja na praviéno

sudenje.

Osim toga, u postupku pred niZestupanjskim sudovima ucinjene su brojne nezakonitosti. Prije svega,
prvostupanjski sud je poéinio bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, obzirom da o odluénim
¢injenicama postoji proturjeénost izmedu onoga §to se u razlozima presude navodi o sadrzaju isprava
ili zapisnika o iskazima danim u postupku i samih tih isprava ili zapisnika, uslijed Cega je i ¢injeni¢no
stanje ostalo pogresno utvrdeno. Ovo se prije svega odnosi na kontradikcije u razlozima presude i
materijalnih dokaza u spisu, te na ostale bitne povrede koje su po€injene pred prvostupanjskim
sudom, a koje nije sankcionirao drugostupanjski sud, pa se smatra da ih Je 1 sam poéinio, kao $to je
neosnovano odbijanje dokaznih prijedloga podnositelja.

17



&S

Slijedom svega navedenog, osporavane odluke u potpunosti su u suprotnosti sa zakonima, te su
sudovi u potpunosti pogresno odbili tuzbeni zahtjev podnositelja, povrijedivsi time ustavna

prava podnositelja na pravi¢no sudenje.

Svu prethodno navedenu argumentaciju podnositelj je iznio u Zalbi, medutim drugostupanjski sud se
uopée nije osvrnuo na Zalbene navode te je donoSenjem osporavane drugostupanjske odluke
podnositelj onemoguden u ulaganju djelotvornog pravnog lijeka. Slijedom navedenog, obzirom

na nemoguénost ostvarivanja zastite svojih Ustavom zajaméenih prava protiv nezakonitih odluka
sudova u parniénom postupku, podnositelj je bio lifen zajamcenog ustavnog prava na pristup
sudovima koje proizlazi iz nacela pravi¢nog sudenja zajam¢&enog ¢l. 29. st. 1. Ustava. '

B. Pravo na ¥albu — ¢l. 18. st. 1. Ustava

v

Cinjenice

Uz sve ¢injenice navedene u Uvodu to¢. IIT i podtoC. A ove ustavne tuzbe, podnositelj u nastavku
iznosi &injenice koje su ustavnopravno relevantne za ocjenu povrede njegovog ustavnog prava na
#albu protiv pojedina¢nih pravnih akata donesenih u postupku prvog stupnja pred sudom ili drugim
ovlastenim tijelom zajamceno u €l. 18. st. 1. Ustava.

Presudom Upravnog suda u Osijeku posl.br. Usl-39/20 od 22.05.2020. godine odbijen je tuZzbeni
zahtjev podnositelja radi ponistavanja rjeSenja Ministarstva financija, Samostalnog sekotra za
drugostupanjski upravni postupak KLASA: UP/11-471-02/19-01/336, URBROJ: 513-04-19-2 od
29.11.2019. godine te Porezno rjeSenje Ministarstva financija, Porezne uprave Podrutnog ureda
Osijek, KLASA: UP/-471-02/18-01/13, URBROJ: 513-07-14-0203/013-19-17 od 29.05.2019.
godine.

Visoki upravni sud Republike Hrvatske je dana 25.11.2020. godine donio presudu posl. br. Usz-
2856/20 kojom je odbijena Zalba podnositelja i potvrdena prvostupanjska presuda.

Podnositelj je uloZio Zalbu protiv odluke prvostupanjskog suda u kojoj je detaljno izloZio sve povrede
koje su nastale u postupku pred prvostupanjskim sudom, medutim Zalbene navode podnositelja
Upravni sud Republike Hrvatske je presudom posl. br. Usz-2856/20 od 25.11.2020. godine
neobrazlozeno i arbitrarno odbio koriste¢i se frazama kao Sto su:

,...Ispitujuci osporenu presudu sukladno odredbi clanka 73. stavka 1. ZUS-a, ovaj Sud nije utvrdio
da postoje razlozi zbog kojih se presuda osporava, a niti razlozi na koje sud pazi po sluzbenoj

duznosti*

...navodi tuzitelja o pogresno i nepotpuno utvrdenon injenicnom stanju niti su prigovori izneseni
u Zalbi odlucni za drugaciju odluku
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5+ P OVA] sud ne nalazi postupovne povrede zbog neprovodenja dokaza Jer su odlucne Cinjenice
dostatno utvrdene na temelju dokumentacije u spisu “

S obzirom da tufitelj u Zalbi ne iznosi pravno relevantne prigovore koji bi utjecali na drugaciju
odluku u ovoj pravnoj stvari, ovaj sud nije nasao osnove za uvazavanje Zalbe.

Iz navedenog primjera je razvidno da se radi o frazama, a ne obrazloZenju odbij anja Zalbenih navoda,
obzirom da ove rije¢i mogu biti u obrazloZenju bas svake odluke suda u bilo kojem postupku, te se
ni na koji na¢in ne odnose na odluéne Cinjenice koje su predmet Zalbenog postupka.

Pravna osnova

CL 18. st. 1. Ustava glasi:

Jamci se pravo na Zalbu protiv pojedinacnih pravnih akata donesenih u postupku prvog stupnja
pred sudom ili drugim ovlastenim tijelom.

CL 29. st. 1. Ustava glasi kako slijedi:

Svatko ima pravo da zakonom ustanovijeni neovisni i nepristrani sud pravicno i u razumnom roku
odluci o njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela.

CL 6. st. 1. Konvencije u relevantnom dijelu glasi:
Pravo na posteno sudenje

1. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u slucaju podizanja optuznice za
kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom ustanovijeni neovisni i nepristrani sud
pravicno, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj (...)

Razlozi na kojima se temelji tvrdnja o povredi ustavnog prava na zalbu

Podnositelj istice kako mu je navedenim postupanjem drugostupanjskog suda povrijedeno
ustavno pravo na Zalbu, koje je sastavni dio prava na praviéno sudenje zajaméenog Ustavom
Republike Hrvatske i Europskom konvencijom za zatitu ljudskih prava 1 temeljnih sloboda s
pripadajuéim protokolima (dalje u tekstu: "Konvencija"). Za ispitivanje postojanje povreda u
postupcima pred sudovima potrebno je ocijeniti je li postupak - razmatran kao jedinstvena cjelina -
bio voden na nadin koji je podnositelju osigurao praviéno sudenje. U tom su smislu obrazloZenja
sudskih odluka iznimno vaZna jer je nedostatak relevantnih i dostatnih razloga za ocjene kakve su
odlukom dane prvi i najvazniji znak koji upucuje na arbitrarno sudsko odlucivanje. Cl. 29. st. 1.
Ustava i €l. 6. st. 1. Konvencije obvezuju sudove da obrazloze svoje odluke.

Europski sud za ljudska prava je u svojoj praksi zauzeo stav da razloz navedeni u pisanom

obrazlozenju odluke moraju obuhvatiti sve vazne aspekte razmatranog sludaja koji su mogli utjecati
na kona¢nu odluku suda (mjerilo relevantnosti). U svojoj odluci posl.br. U-I11-6180/2016 Ustavni
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sud Republike Hrvatske zauzeo je stajaliste da sve dok u sudskoj odluci koja se osporava ustavnom
tuzbom nisu navedeni dostatni i relevantni razlozi kojima se sud vodio u donoSenju svoje odluke, a
koji mogu dovesti do uvjerenja da je taj sud stvarno ispitao slucaj i odgovorio na sve bitne navode
stranaka, ne moze se smatrati da ta odluka zadovoljava opée zahtjeve koji proizlaze iz Ustavom
zajamcenog prava na pravicno sudenje.

S tim u vezi, valja istaknuti da se ustavno pravo na 7albu zajam&eno ¢l. 18. st. 1. Ustava ne iscrpljuje
u strogo formalnom smislu u (ne)moguénosti njezina izjavljivanja, ve¢ podrazumijeva ostvarivanje
udinkovite pravne zastite putem Zalbe. Pritom je stajaliste ustaljene ustavnosudske prakse da se pravo
na albu, odnosno drugu pravnu zatitu moze utinkovito ostvarivati samo ako prvostupanjsko tijelo
sudbene ili upravne vlasti, koje je donijelo osporeni akt, navede i obrazloZi razloge za taj akt, koji se
onda moZe pobijati u obrani Zaliteljevih prava i na zakonu zasnovanih interesa. Slijedom navedenog,
postupci pred sudbenim tijelima moraju biti u skladu s nacelima vladavine prava, koja se moze
poistovjetiti i s dobrim radom pravosuda pa bi prava zajamlena u tom smislu Ustavom 1
medunarodnim pravnim aktima koji obvezuju Republiku Hrvatsku bila iluzorna i teorijska, umjesto
stvarna i utinkovita, kada ne bi postojala obveza sudbene vlasti da obrazlaze svoje odluke. U
protivnom, rije¢ je o arbitrarnoj odluci, koja dovodi u pitanje nacela dobrog rada pravosuda i
pravi¢nost sudenja, zajam¢enog ¢l. 29. st. 1. Ustava.

Podnositelj istite da osporavane odluke sudova ne ispunjavaju prethodno opisane uvjete,
odnosno da je istima povrijedeno ustavno pravo podnositelja na Zalbu.

Naime, osim prethodno iznesenih nedostataka u obrazloZenju drugostupanjske odluke, koje se odnose

na koristenje fraza, podnositelj istiCe da se Visoki upravni_sud Republike Hrvatske propustio
argumentirano oditovati na veéinu Zalbenih navoda podnositelja.

Primjera radi, valja ukazati da 7alba sadrzi arsumentaciju na 7 stranica, dok pobijana presuda
Visokog upravnog suda sadrZi svega 3.5 stramica. Samo je iz navedenog razvidno da se
drugostupanjski sud nije mogao o&itovati na sve Zalbene navode tuZitelja. Stovise, kako bi si olak3ao
posao, drugostupanjski sud je samo prepisao razloge iz obrazloZenja prvostupanjske presude.

Podnositelj je i u Zalbi jasno ukazao sudu na sve nedostatke u zakljugivanju prvostupanjskog suda
glede odlugnih &injenica iz kojih jasno proizlazi da u konkretnom slu¢aju nisu postojali razlozi za
utvrdenje manje obracunatog poreza na dobit za razdoblje od 01.01.2016. godine do 31.12.2016.
godine i posljedi¢no nalog podnositelju za uplatu poreza na dobit u iznosu od 14.880.000,00 kn,
uvecan za kamate do dana sastava zapisnika u iznosu od 2.122.829,73 kn, kao i kamate od dana
sastava zapisnika do dana uplate. Navedeni su razlozi nedvojbeno bili od utjecaja na donoSenje
pravilne odluke, na Sto je argumentirano ukazao yalbenim navodima podnositelj, medutim
drugostupanjski sud ih je odlugio u potpunosti ignorirati. Na taj nafin doglo je do grube povrede
ustavnog prava na zalbu podnositelja zajamlenog u ¢l. 18. st. 1. Ustava, a posljedi¢no 1 prava na
pravi¢no sudenje zajaméenog u &l. 29. st. 1. Ustava.
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C. Pravo viasnistva — &1, 48. st. 1. Ustava
éinienice

Uz sve ¢injenice navedene u Uvodu tog. III ustavne tuZbe, podnositelj u nastavku iznosi ¢injenice
koje su ustavnopravno relevantne za ocjenu povrede njegovog ustavnog prava na pravi¢éno sudenje
zajamceno ¢l. 48. st. 1. Ustava.

Osporenim odlukama Upravnog suda u Osijeku i Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, te
RjeSenjem Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak
KLASA: UP/I-471-02/19-01/336, URBROJ: 513-04-19-2 od 29.11.2019. godine te Poreznim
rjeSenjem Ministarstva financija, Porezne uprave Podruénog ureda Osijek, KLASA: UP/1-471-02/18-
01/13, URBROIJ: 513-07-14-0203/013-19-17 od 29.05.2019. godine podnositelju je utvrden manje
obraCunati porez na dobit za razdoblje od 01.01.2016. godine do 31.12.2016. godine te je naloZeno
podnositelju da uplati porez na dobit za razdoblje poslovanja od 01.01.2016. godine do 31.12.2016.
godine, utvrden u postupku poreznog nadzora u iznosu od 14.880.000,00 kn, zatim da uplati kamate
na porez na dodanu vrijednost obradunate do dana sastavljanja zapisnika u iznosu od 2.122.829,73
kn te kamate za porez na dodanu vrijednost od dana sastavljanja zapisnika do dana uplate.

Predmetni nalog predstavlja mijeSanje u pravo vlasnistva podnositelja, a koje, obzirom na sve
navedene Cinjenice i iznesene povrede nije osnovano.

Pravna osnova

Cl. 48. st. 1. Ustava glasi kako slijedi:

Jamci se pravo viasnistva.

Razlozi na kojima se temelji tvrdnja o povredi ustavnog prava na praviéno sudenje

CL 48. st. 1. Ustava jamcCi se pravo vlasnistva. Ustavni sud temeljem navedenog ¢lanka Ustava §titi
pravo vlasnistva na ustavnopravnoj razini na na¢in da prijeci tijelima drZzavne vlasti ograniavanje ili
oduzimanje tog prava, osim ako je ograniCavanje ili oduzimanje zasnovano na zakonu. U sluCaju
zadiranja u vlasnidtvo od strane drugih pravnih sﬁbj ekata (fizi¢kih ili pravnih osoba) radi se u pravilu
o imovinskim sporovima. Ustavni sud ispituje i takvu odluku sudbene i druge vlasti kada ocijeni da
je osporena odluka, prosudujuéi je kroz zaititu ljudskih prava i temeljnih sloboda zajamCenih
Ustavom, utemeljena na nepravilnom ili neprihvatljivom pravnom stajalistu.
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Osporenim odlukama podnositelju je nametnut nerazmjeran imovinski teret, slijedom Gega mu je
povrijedeno pravo na mirno urivanje vlasnistva zajaméeno &l. 48. st. Ustava Republike Hrvatske.
Podnositelj ovdje ukazuje na odluku Ustavnog suda broj: U-111-4346/2017 od 03.12.2019. godine, 1z
koje proizlazi da je isti prihvatio nacelna stajalista Europskog suda za ljudska prava o ulazenju
poreznih mjera u doseg ¢l. 1. Protokola broj 1 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (NN — Medunarodni ugovori broj 18/97, 6/99 — procidceni tekst, 8/99 — ispravak, 14/02, 1/06
i 13/17) te ista i primijenio u veem broju svojih odluka u kojima su ustavne tuzbe podnesene u
povodu odluka upravnih tijela i upravnih sudova. U predmetima isfovj etne &injeniéne i pravne naravi
kao u konkretnom slu¢aju, Europski sud za ljudska prava ponovio je svoja nacelna staj aliSta iznesena
ranije u drugim predmetima vezanim uz prigovor povrede ¢&l. 1. Protokola broj 1. U tom smislu je u
predmetu Bulves AD protiv Bugarske (br. 3991/03, §§ 53. - 58., presuda od 22.01 2009 zakljucio da
je podnositelj koji je ispunio sve svoje obveze kako bi ostvario pravo na odbitak ulaznog poreza na
dodanu vrijednost te nije znao niti mogao znati da njegov dobavlja¢ koji mu je izdao racune nije
ispunio svoje porezne obveze, imao u najmanju ruku legitimno ogekivanje da ¢e ostvariti djelotvorno
uZivanje vlasni¢kog prava na toj imovini. Povrh toga, nepriznavanje tog poreznog odbitka povecalo
je poreznu osnovicu podnositelja zbog cega je on morao platiti ve¢i porez na dobit, te je (1) te iznose
povecane porezne obveze za Sporno razdoblje Europski sud za ljudska prava smatrao imovinom u
smislu &L. 1. Protokola broj 1. Isti je zakljuak o pitanju radi li se u takvoj situaciji o imovini u smislu
&l. 1. Protokola broj 1 Europski sud za ljudska prava donio i u predmetu Euromak metal d.o.0. protiv
Bivie Jugoslavenske Republike Makedonije (br. 68039/14, §§ 40. - 47., presuda od 14. lipnja 2018.).

U konkretnom slu&aju o¢igledno dolazi do mijeSanja u podnositeljevo pravo vlasniStva, a to mijesanje
nedvojbeno predstavlja nalog za placanje poreza na dodanu vrijednost za 2016. godinu u ukupnom
iznosu od preko 17.000.000,00 kuna. Nadalje, prema zauzetom stavu Ustavnog suda, mjere poduzete
u svrhu naplate poreza moraju osigurati postizanje pravi¢ne ravnoteZe izmedu potrebe zastite javnog
interesa i zahtjeva zaStite prava vlasnistva pojedinca pa je u tom smislu potrebno, u svakom
pojedinom slucaju, utvrditi razuman odnos izmedu uporabljenih sredstava i zastite javnog interesa
koji se njima Zeli ostvariti, U okolnostima konkretnog sluaja, stajalidte prvostupanjskog i
drugostupanjskog poreznog tijela, prihvaéeno od strane upravnih sudova, prema kojemu je
podnositelj bio duzan provjeriti je 1i ugovor o prodaji prava zakljucen izmedu drustva KG-PROJEKT
d.o.0. i drustva GP-BRIM d.o0.0. od 18.03.2016. godine prividan ugovor, te da taj njegov propust
dovodi u pitanje dobru vjeru podnositelja, kraj propisa, mjera i nadleznosti koje poreznim vlastima
stoje na raspolaganju za tu vrstu provjera i kontrola, premaSuje razumnu mjeru obveze koja se u svrhu
podtovanja nadela postupanja u dobroj vieri, propisanog Clankom 9. OPZ-a moZe nametnuti
podnositelju kao poreznom obvezniku u porezno-pravnom odnosu. Slijedom navedenog, u
konkretnom slu¢aju nije ostvarena pravicna ravnoteza izmedu uporabljenih sredstava i cilja koji se
teZio ostvariti, te je stoga osporenim odlukama podnositelju povrijedeno pravo vlasniStva zajaméeno
&l. 48. st. 1. Ustava pa je navedeno mijeSanje nezakonito jer nije u skladu s relevantnim odredbama
OPZ-a te zakona i podzakonskih akata koji se odnose na posebne vrste poreza €ije je placanje
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D. Pravo na jednakost i pravednost poreznog sustava — ¢l 51. st 2. Ustava

W

Cinjenice

Uz sve ¢injenice navedene u Uvodu tog, [IT ustavne tuzbe, podnositelj u nastavku iznosi Cinjenice
koje su ustavnopravno relevantne za ocjenu povrede njegovog ustavnog prava na pravi¢no sudenje
zajaméeno ¢l. 51. st. 2. Ustava.

Ovlastene osobe Porezne uprave, Podru¢ni ured Osijek u obavljanju nadzora nisu uzele u obzir j
Cinjenicu da su izlazni raéuni drugtva GP-BRIM d.o.0. i drustva KG-PROJEKT d.0.0. u naznadenim
iznosima u poslovnim knjigama istih drustava knjizeni kao prihod te su iskazani u racunu dobiti i
gubitka za razdoblje 01.01.2016. godine do 31.12.2016. godine kao dobit.

Upravno tijelo se vezano na taj prigovor podnositelja o¢itovalo u sv0joj rjesidbi na nadin da navodi
kako to podnositelj ni¢ime nije dokazao te da se navedena obveza dokazivanja temelji na odredbi &,
88. Opceg poreznog zakona kojom je propisano dau poreznom postupku teret dokaza snosi porezno
tijelo za ¢injenice koje utemeljuju porez, a porezni obveznik za Cinjenice koje smanjuju ili ukidaju
porez. Pri tome ispusta iz vida dio te norme koji odreduje da porezno tijelo teret dokaza snosi u skladu
s €l. 6. st. 2. Zakona. Upravo ¢&l. 6. st. 2. Opceg poreznog zakona odreduje da je porezno tijelo duzno
utvrdivati sve ¢injenice koje su bitne za donosenje zakonite i pravilne odluke, pri ¢emu je s jednakom
paznjom duzno utvrditi i one Cinjenice koje idu u prilog poreznog obveznika. Evidentno je da
drugostupanjsko upravno tijelo nije utvrdivalo i one ¢injenice koje idu u prilog podnositelja.
Uostalom, upravno tijelo je zanemarilo i odredbu ¢l. 58. st. 2. Zakona o opcem upravnom postupku
koja odreduje da nije potrebno dokazivati ¢injenice o kojima javnopravna tijela vode sluZbenu
evidenciju, opéepoznate &inj enice, Einjenice koje su poznate sluZbenoj osobi ni ¢injenice koje propis
pretpostavlja, ali je dopusteno dokazivati nepostojanje tih injenica.

Podnositelj je prigovor dvostrukog oporezivanja isticao i u upravnom sporu te obrazloZio da
dvostruko oporezivanje proizlazi i iz toga $to su od pocetka arbitraznog postupka radi naknade $tete
protiv Immobiliare Mondini S.p.A. pa do realizacije naplate sudjelovali u svojstvu punomoénika
tuzitelja odvjetnica Marina Rukavina te nakon nje odvjetnik Jurica Jelinié. Obzirom da su troskovi s
osnove zastupanja odvjetnika Jelinica pravilno utvrdeni od strane poreznog tijela kao porezno priznati
rashod, ostalo je nejasno Sto se dogodilo s troskovima odvjetnice Marine Rukavine, koji troskovi su
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rjeSenjem mirnim putem (obveza tuzitelja sadrzana je u racunu broj 2-4-16 od 18.4:2016. godine na

iznos od 8.250.000,00 kn) podmireni u visini od 4.000.000,00 kn, kako to proizlazi iz dokumentacije
| koja prileZi spisu, odnosno Ugovora o prodaji potrazivanja zaklju¢enog izmedu odvjetnice Marina
Rukavina iz Zagreba (prodavatelj) i drustva GP-BRIM d.o.o. (kupac) od 18.04.2018. godine, ostaju i
dalje neodgovorenim. TuZenik se niti na te &injenice nije osvrnuo, dapace, potpuno ih je zanemario,
iako je imao istu obvezu kao i u odnosu na porezne prijave GP-BRIM d.o.o. 1 KG-PROJEKT d.o.o.
_ obveze iz &l. 6.2. Opéeg poreznog zakona u vezi s &l. 58. st. 2. Zakona o opfem upravnom postupku.
Odvijetnica Rukavina nema potraiivanj’a prema tuZitelju, uslijed Cega trosak te obveze mora
predstavljati porezno priznati rashod. Daljnja pretpostavka je da ne moze iznos isplad¢en odvjetnici
Rukavini predstavljati dio osporene porezne osnovice, kada je njeno potraZivanje prema tuzitelju
podmireno ina svoj prihod je platila odgovarajuéi porez. Zavrsno, tuzitelj je obradunao i platio porez
na dobit na iznos od 1.350.000,00 kn obzirom na izvrinost rjeSenja Ministarstva financija,
Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak klasa: UP/11-471-02/17-01/279, urbroj:
513-04/18-3 od 30. ozujka 2018. godine, a vezano na radun broj 1-12-16 od 28.12.2016. godine
izdavatelja drustva KG-PROJEKT d.o.o. U ovom postupku ponovno je obracunat porez na dobit na
iznos od 1.350.000,00 kn, po istoj osnovi.

Dakle, ako su poslovni partneri podnositelja zakonito iskazali prihod i podmirili svoje porezne
obveze, a da se istovremeno rashod podnositelja kojt predstavlja prihod njegovih poslovnih partnera
ne priznaje kao poslovni rashod, time je moralo do¢i do dvostrukog oporezivanja 0dnosno
nepriznavanja rashoda koji se drugome priznaje kao prihod i podlijeze pla¢anju poreza, odnosno ako
se odredeni nov&ani iznos jednom subjektu tretira kao prihod na koji se obradunava dobit, za platca
tog iznosa isti mora predstavljati troSak 1 prema tomu predstavljati odbitnu poreznu stavku u
utvrdivanju porezne osnovice platca.

Sve vezano uz dvostruko oporezivanje detaljno je izneseno i u tuzbi i u Zalbi, medutim i to je prigovor
koji je sud odlucio ignorirati, time nastavljajuéi &initi povrede prisilnih propisa koje su Cinile 1
upravna tijela.

Pravna osnova
C1. 51. st. 2. Ustava glasi kako slijedi:

Porezni se sustav temelji na nacelima jednakosti i pravednosti.

Razlozi na kojima se temelji tvrdnja o povredi ustavnog prava na jednakost i pravednost
poreznog sustava

Prema spomenutim nacelima jednakosti i pravednosti, porezne obveze moraju biti utvrdene i

24



podnositelj, smatraju neosnovanim, ba stoga nisu osporavane odluke j dalje ne daju odgovor na
pitanje dovode li one do placanja iste porezne osnove.

Opisanim postupanjem u konkretnom slu¢aju povrijedeno je ustavno pravo iz &l. 19, st. 2. Ustava
(zajaméuje se sudska kontrola zakonitosti pojedinaénih akata upravnih vlasti i tijela koja imaju javne
ovlasti), kao i ustavno pravo propisano odredbom &1. 51. st. 2. Ustava (porezni se sustav temelji na
nacelima jednakosti i pravednosti).

PRIJEDLOG ZA ODGODU RJESENJA O OVRSI

koje je doneseno temeljem poreznog rjeSenja Ministarstva financija, Porezne uprave,
Podruénog ureda Osijek, KLASA: UP/I-471—02/18-01/13, URBROTJ: 513-07-14-0203/013-
19-17 od 29.05.2019. godine

v Podnositelj je ranije u tuzb; detaljno obrazlozio koja prava zajaméena Ustavom RH su mu
donoSenjem osporenih akata povrijedena. Sukladno &l. 63, st. 1. (ranije ¢l. 67.) Ustavnog zakona o
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Ustavnom sudu Republike Hrvatske ustavna tuzba, u pravilu, ne sprjecava primjenu osporavanoga
akta, a sukladno st. 2. na prijedlog podnositelja ustavne tuzbe Ustavni sud moZe odgoditi ovrhu do

donosenja odluke, ako bi ovrha prouzrogila podnositelju tuzbe $tetu koja bi se tesko mogla popraviti,
a odgoda nije suprotna javnom interesu niti bi se odgodom nanijela nekome veca Steta.

Podnositelj je hrvatska tvrtka s 3 1-godisnjom tradicijskom kvalitetom, a u trenutku podnoSenja ove
tuzbe zaposljava 42 radnika. Osnovna djelatnost podnositelja je proizvodnja prehrambenih proizvoda
te se on unatoé teskom gospodarskom stanju u Republici Hrvatskoj uspijeva odrzati na trzistu stalnim
ulaganjima u svrhu poboljsanja ponude proizvoda i uvjeta rada. Ministarstvo financija, Porezna
uprava, Podruéni ured Osijek donijelo je rjeSenje o ovrsi KLASA: UP/1-415-02/2021-001/00275,
UR.BROJ: 513-007-14/2021-01 od 18.02.2021. godine, a temeljem osporenog poreznog rjeSenja
klasa: UP/1-471-02/18-01/13, urbroj: 513-07-14-0203/013-19-17 od 29.05.2019. godine dana
18.02.2021. godine, zbog Cega podnositelj trpi nepopravljivu Stetu obzirom da zbog blokade racuna
sasvim sigurno podnositelj nece biti u moguénosti nastaviti redovno poslovanje i isplatiti placu
zaposlenicima, odnosno iste se neée moéi isplatiti. Blokadom racuna ce sasvim sigurno u konkretnom
slu¢aju doéi do otvaranja ste€aja nad podnositeljem i otkazivanja radnicima, budu¢i da blokadom od
preko 17.000.000,00 kn tuzitelj postaje trajno insolventan 1 nelikvidan. Isti¢emo da o podnositelju,
osim radnika, svakako ovisi i puno kooperanata — dobavljaga sirovog mesa i povréa koji bi se uslucaju
otvaranja ste¢aja nad podnositeljem nasli u problemu. Upravo iz navedenog proizlazi nenadoknadiva
Steta koja provodenjem ovrhe temeljem osporenog poreznog rjesenja prijeti podnositelju. S druge
strane, ne postoji opravdana bojazan da od nemoguénosti naplate Porezne uprave, a to stoga Sto
tuzitelj u vlasnistvu ima dugotrajnu imovinu iz koje bi se Porezna uprava mogla naplatiti u slucaju
eventualnog neuspjeha podnositelja u ovom postupku.

Dokaz: izvatci iz z.k. za zk.ul. 2017 k.o. Duce, zk.ul. 99 k.o. Nasice, zk.ul. 14160 k.o. Zadar,
Zk.ul. 4835 k.o0. Zadar, zk.ul. 14338 k.o. Zadar, sk.ul. 3256 k.o. Beli Manastir, zk.ul. 1724 k.o.
Valpovo, zk.ul. 698 k.o. Josipovac, zk.ul. 20572 k.o. Osijek;

Slijedom svega navedenog, jasno je da odgoda ovrhe u konkretnom sluéaju nije suprotna javnom
interesu niti bi se tom odgodom nekome nanijela veéa Steta, dok bi izvrSenje poreznog rjesenja
podnositelju zasigurno moglo prouzrogiti nenadoknadivu $tetu, slijedom ¢ega podnositelj predlaze
Ustavnom sudu privremeno odgoditi izvrienje osporenog rjeSenja.

v Slijedom svega navedenog, Podnositelj predlaze Ustavnom sudu Republike Hrvatske donijeti
sljedecu

PRESUDU
I Ustavna tuzba se usvaja.

11 Ukidaju se presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, posl.br. Usz-2856/20-2 od
dana 25.11.2020. godine, presuda Upravnog suda u Zagrebu, poslbr. 2Us1-39/2020-9 od dana
22.05.2020. godine, RjeSenje Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak KLASA:
UP/11-471-02/19-01/336, URBROJ: 513-04-19-2 od 29.11.2019. godine i Porezno rjeSenje
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M Predmet se vraca Ministarstvu financija, Poreznoj upravi, Podrugnom uredu Osijek na
ponovni postupak.

*kk

Osim navedenog, podnositelj predlaze naslovljenom sudu temeljem ¢l. 63. st. 2. Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske donijeti sljedeée:

rjesenje

I Privremeno se odgada izvrienje rjesenja Ministarstva financija, Porezne uprave, Podruénog
ureda Osijek KLASA: UP/1-471-02/18-01/13, URBROYJ: 513-07-14-0203/013-19-17 od 29.05.20109.
godine, kao i rjeSenja 0 ovrsi KLASA- UP/I-415-02/2021-001/00275, UR.BROVJ: 513-007-14/2021-
01 od 18.02.2021. godine, koje je doneseno temeljem poreznog rjeSenja.

/4 Ovo rjeSenje stupa na snagu danom dono$enja, a privremena odgoda 1zvrenja rjesenja iz tog.
I ove izreke ostaje na snazi do okon€anja postupka pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske.

7 Ovo rjesenje objavit ée se u »Narodnim novinama®.
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a)
b)
©)
d)
€)

f)
g)
h)
1)
j)
k)

U Zagrebu, 26.02.2021. godine

S8

POPIS PRILOZENIH DOKUMENATA

punomo¢ za zastupanje

dvije preslike ustavne tuzbe

izvornik i preslika presude VUSRH, posl. br.Usz-2856/20-2 od 25.11.2020. godine
izvornik i preslika presude US u Osij eku, posl.br. Usl-39/2020-4 dana 29.01.2020. godine
dvije preslike poreznog 1j esenja KLASA: UP/1-471-02/1 8-01/13, URBROI: 513-07-14-
0203/013-19-17

dvije preslike Zalbe od 08.06.2020. godine

dvije preslike tuzbe od 10.01.2020. godine

zemlji$noknjiZni izvatei

nalaz i midljenje stalnog sudskog vjestaka Darija Dumancica, dipl.oec.

misljenje doc.dr.sc. Dubravke AkSamovic¢

preslika rjeSenja o ovrsi KLASA: UP/1-415-02/2021-001/00275, UR.BROI: 513-007-
14/2021-01 od 18.02.2021. godine
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