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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-3874/2024-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacCki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca,
Maria Vukeliéa, predsjednika vije¢a, doc. dr. sc. Jelene Cuveljak, sutkinje
izvjestiteljice i Kamelije Parac, Clanice vije¢a, u steCajnom postupku nad kredithom
institucijom Centar banka d.d. u stecaju, Zagreb, AmrusSeva 6, OIB 89296739230,
MBS 080003692, odluCuju¢i o zalbi vjerovnika DOPIKA d.o.0., Zagreb, Bernarda
Bernardija 8, OIB 58330944890, protiv rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj St-1743/2013-553 od 9. srpnja 2024., u sjednici vije¢a odrzanoj 15. listopada
2024.

rijesio je

Odbija se zalba vjerovnika kao neosnovana i potvrduje rieSenje Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj St-1743/2013-553 od 9. srpnja 2024.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1743/2013-553 od
9. srpnja 2024., je odbacen prijedlog DOPIKA d.o.o0., Zagreb, Bernarda Bernardija 8,
OIB 58330944890, od 10. lipnja 2024. za sazivanjem sjednice odbora vjerovnika sa
dnevnim redom: ,Razmatranje prijedloga o poslovnoj suradniji drustva DOPIKA d.o.o.
vezano uz naplatu trazbine Centar banke d.d. u ste¢aju prema drustvu Prva ulaganja
d.o.0.”

2. Protiv tog rjeSenja je pravovremeno zalbu izjavilo drustvo DOPIKA d.o.o.
navodeci da se Edo BariCevi¢ osobno kao vjerovnik drustva Prva ulaganja d.o.o. i
odgovorna osoba Zzalitelja obratio ste€ajnom upravitelju uz navodenje kako je
trazbina Centar banke nenaplativa pa predlaze suradnju u postupanju radi naplate
trazbine uz pobijanje pravnih radnji u cilju naplate trazbine. Smatra kako je sud
pogresno dopis smatrao prijedlogom za sazivanje odbora vjerovnika pa predlaze da
ovaj sud ukine pobijano rjeSenje i da nalozi sazivanje sjednice Odbora vjerovnika.

3. Zalba nije osnovana.
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4. IspitavsSi pobijano rjeSenje na temelju odredbe €l. 365. te ¢l. 381. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22 i
114/22; dalje: ZPP) u svezi s ¢l. 10. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine* broj: 71/15,
104/17 i 36/22; dalje: SZ) u granicama razloga navedenih u Zalbi i pazeci po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz Cl. 354. st. 2. t. 2., 4., 8.,
9., 13. i 14. ZPP-a, ovaj sud nalazi da je rieSenje suda prvog stupnja pravilno i
zakonito.

5. Po shvacanju ovog suda, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio Cinjenice
bitne za dono$enje odluke, a Zalitelj nije dostavio niti jedan dokaz kojim bi se osporio
utvrdeno Cinjeni¢no stanje kako je to utvrdio sud prvog stupnja. U osnovi zalitelj u
Zalbi niti ne spori odlu¢ne Cinjenice.

6. Pravilno je sud prvog stupnja utvrdio da je podneskom od 10. lipnja 2024.
godine DOPIKA d.o.o., Zagreb, predlozio sazivanje sjednice odbora vjerovnika s
dnevnim redom: ,Razmatranje prijedloga o poslovnoj suradniji drustva DOPIKA d.o.o.
vezano uz naplatu trazbine Centar banke d.d. u ste€aju prema drustvu Prva ulaganja
d.o0.0.“. Uz podnesak od 10. lipnja 2024. dostavlja se preslika mailova komunikacije
izmedu DOPIKA d.o.o. i ste€ajnog upravitelja, RjeSenje FINA-e poslovni broj
St-1743/2013-553 utvrdenim trazbinama u postupku predstecajne nagodbe nad Prva
ulaganja d.o.o. od 19. lipnja 2015., Ugovor o poslovnoj suradnji izmedu Centar banka
d.d. (u ugovoru: Vlasnik potrazivanja) i DOPIKA d.o.0. (u ugovoru: Specijalist) u
odnosu na trgovacko drustvo Prva ulaganja d.o.o. (dva primjerka).

7. Clankom 32. SZ-a odredeno je kako se odbor vjerovnika osnova radi zastite
interesa vjerovnika u steCajnom postupku. Nadalje, sjednice odbora vjerovnika
saziva steCajni sudac po sluzbenoj duznosti odnosno na prijedlog stecCajnog
upravitelja ili ve¢ine ¢lanova odbora vjerovnika. Sjednice odbora vjerovnika moze
sazvati i predsjednik odbora vjerovnika. Uvidom u spis sud je utvrdio kako DOPIKA
d.o.o. nije ste€ajni vjerovnik niti je ¢lan odbora vjerovnika. Osim $to u konkretnom
slu€aju prijedlog za sazivanje sjednice odbora vjerovnika nije podnijela ovlastena
osoba, uvidom u prijedlog sud je utvrdio kako predlagatelj nije podnio obrazloZeni
prijedlog jer nije naveo o kakvoj se to¢no otudenoj imovini radi, koje bi se konkretne
radnje poduzimale odnosno $to bi se od konkretno od otudene imovine vracalo u
likvidacijsku masu iza brisanog subjekta Prva ulaganja d.o.o. Nadalje, bio kakvo
poduzimanje radnji od strane DOPIKA d.o.o. nije ni na koji nacin uvjetovano
poslovhom suradnjom sa steCajnim duznikom, odnosno ne postojanje poslovne
suradnje izmedu DOPIKA d.o.o. i Centar banke d.d. u steCaju ni na koji na€in ne
prije€i da DOPIKA d.o.o., ukoliko ima saznanja o otudenju imovine Prva ulaganja
d.o.o0., samostalno poduzme radnje sa ciljem i svrhom povrata tako otudene imovine
te na taj nacin eventualno zastiti svoje interese.

8. Nadalje, pravilno je sud prvog stupnja uvidom u Ugovor o suradnji u odnosu
na trgovacko drustvo Prva ulaganja d.o.o., utvrdio kako bi DOPIKA d.o.o0. (u ugovoru
naznacen kao Specijalist) poduzimao aktivnosti vezane za prikupljanje i prou¢avanije
poslovne dokumentacije trg. drusStva Prva ulaganja d.o.0. od osnivanja pa sve do
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brisanja drustva iz sudskog registra, ako pronade valjane dokaze pokrenut ¢e pravne
radnje radi stvaranja likvidacijske mase iz koje bi se namirili vjerovnici drustva Prva
ulaganja d.o.o.

9. Dodatno je pravilno sud prvog stupnja ukazao na to da je ste€ajni upravitelj
tijelo steCajnog postupka (€l. 15. SZ-a) Cija je zadaca unovc€enje imovine steCajnog
duznika sa svrhom namirenja ste€ajnih vjerovnika. Ste€ajni zakon je u ¢l. 25. detaljno
opisao duznosti steCajnog upravitelja iz kojih je vidljivo kako je upravo steCajni
upravitelj zakonski ovlasten i duzan ispitati mogucnosti naplate potrazivanja
steCajnog duznika, kao i pokrenuti odgovarajuée postupke sa svrhom naplate
(unov€enja) imovine.

10. Stec€ajnim zakonom nije predvidena mogucénost prijenosa zakonskih ovlasti
i duznosti ste€ajnog upravitelja na treCe osobe (DOPIKA d.o.o. - Specijaliste), kako
se to predlaze u prijedlogu od 10. lipnja 2024.

11. Slijedom navedenog, proizlazi da su u konkretnom slucaju ispunjeni uvjeti
za donoSenje pobijanog rjeSenja, pa je valjalo Zalbu odbiti kao neosnovanu i potvrditi
prvostupanjsko rijeSenje prema odredbi ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a.

Zagreb, 15. listopada 2024.
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