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tuzba, Vrsta odluke: Odluka, Sud: Ustavni sud Republike Hrvatske,

Sudska odluka
U-111-487/2001

Ustavni sud Republike Hrvatske, u Vijeéu petorice za odlu€ivanje o ustavnim tuzbama, u sastavu sudac
Petar Klari¢, predsjednik Vijeéa, te suci Jurica Malgié, lvan Matija, Zeljko Potoénjak i Milan Vukovi¢, &lanovi
Vijeéa, odlucujuéi u postupku u povodu ustavne tuzbe K. S., D. B. i B. U., svi iz V. (u daljnjem tekstu:
podnositelji), koje zastupa Lj. K.-S., odvjetnica iz V., na sjednici Vijeéa odrzanoj dana 31. listopada 2001.
godine, jednoglasno je donio

ODLUKU
I. Ustavna tuzba se usvaja.
Il. Ukidaju se:

- rje8enje Zupanijskog suda u V., broj: G2-2327/00-2 od 18. sije¢nja 2001. godine,
- rjeSenje Opdéinskog suda u V., broj: P-459/00-3 od 31. listopada 2000. godine i predmet se vra¢a
Opc¢inskom sudu u V. na ponovni postupak.

Obrazlozenje

1. Ustavnom tuzbom podnositelji osporavaju riesenje OpCinskog suda u V., broj: P-459/00-3 od 31.
listopada 2000. godine i rjeSenje Zupanijskog suda u V., broj: Gz-2327/00-2 od 18. sije¢nja 2001. godine.

RjeSenjem prvostupanjskog suda odbacena je tuzba podnositelja ustavne tuzbe protiv tuzenika, Zanatske
Stedno kreditne zadruge V., radi ponistenja ugovora o kreditu od 30. sijeCnja 1997. godine, a iz razloga jer
je rije€ o presudenoj stvari. Iz obrazloZzenja osporenog prvostupanjskog rjeSenja proizlazi da je taj sud
uvidom u spis toga suda, broj: P-400/97, utvrdio da je dana 15. listopada 1997. godine, donijeta presuda
zbog izostanka, a kojom se podnositeljima ustavne tuzbe (tuzenicima u navedenoj parnici) nalaze da
solidarno isplate tuzitelju (Zanatskoj Stedno kreditnoj zadruzi V.) iznos odreden u tuzbenom zahtjevu, a koji
se tuzbeni zahtjev temeljio na ugovoru o kreditu od 30. sijenja 1997. godine.

Zupanijski sud u V., rje$enjem broj: Gz-2327/00-2 od 18. sije¢nja 2001. godine, odbio je kao neosnovanu
zalbu podnositelja i potvrdio prvostupanijsko rieSenje o odbacaju tuzbe.

2. Podnositelji smatraju da im je osporenim odlukama povrijedeno ustavno pravo iz ¢lanka 29. Ustava
Republike Hrvatske, a prema kojoj odredbi svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani
sud pravi¢no i u razumnom roku odluci o njegovim pravima i obvezama.

Prema njihovu misljenju, do povrede navedenog ustavnog prava doslo je iz razloga $to su osporene odluke
sudovi donijeli na temelju pogresne primjene odredbi Zakona o parniénom postupku (“Narodne novine”,
broj 53/91, 91/92 i 112/99, u daljnjem tekstu: ZPP). Smatraju da je odbacivanjem tuzbe i neulazenjem u
raspravljanje i dokazivanje, prvostupanjski sud izvrSio bithu povredu odredaba parni€nog postupka. Isticu
da u konkretnom slu€aju ne moze biti rije€¢ o presudenoj stvari jer, prema njihovu misljenju, postoji samo
identitet parni¢nih stranaka, a nema identiteta zahtjeva i Cinjeni¢nih osnova. Stoga, predlaZzu usvajanje
ustavne tuzbe i ukidanje osporavanih odluka.

3. Podnositelji ustavne tuzbe podnijeli su Opéinskom sudu u V. tuzbu kojom traze da se ugovor o kreditu,
broj: 108, zakljuéen s tuzenikom dana 30. sije€nja 1997. godine, utvrdi niStavim, a iz razloga jer ima
obiljezja zelenasSkog ugovora (ugovorena je ugovorna kamata u iznosu od 72% i zatezne kamate u iznosu
od 84%). Kako je tuzena u odgovoru na tuzbu istakla prigovor presudene stvari, to je prvostupanjski sud
tijekom pripremnog rocidta proveo dokazni postupak, te utvrdio da se u tom predmetu radi o presudenoj
stvari, te je primjenom odredbe Clanka 288. stavka 2. ZPP-a rjeSenjem odbacio tuzbu podnositelja.
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Prema odredbi ¢lanka 288. ZPP-a na pripremnom roCistu najprije se raspravlja o pitanjima koja se odnose
na smetnje za daljnji tijek postupka, bilo da je predsjednik vije¢a nakon ispitivanja tuzbe odgodio rjeSavanje
tih pitanja, bilo da su ona pokrenuta u odgovoru na tuzbu ili na pripremnom ro¢istu. O tim se pitanjima
mogu na pripremnom ro¢istu izvoditi dokazi kad je to potrebno (stavak 1.). Prema stavku 2. istog ¢lanka
predsjednik vijeca, osim rjeSenja koje je ovlasten donositi nakon prethodnog ispitivanja tuzbe, na
pripremnom roCiStu donosi i rieSenje o odbacivanju tuzbe ako utvrdi da o tuzbenom zahtjevu ve¢ teCe
parnica, da je stvar pravomocéno presudena, da je o predmetu spora sklopljena sudska nagodba ili da ne
postoji pravni interes tuzitelja za podnosenje tuzbe za utvrdenje.

Oc¢itujuéi se na zalbene navode podnositelia ustavne tuzbe, drugostupanjski sud odbio je zalbu
podnositelja kao neosnovanu, nasavsi da je prvostupanjski sud pravilno primijenio odredbe ZPP-a, kao i
odredbe materijalnog prava. Prema stajaliStu drugostupanjskog suda u konkretnom sluc¢aju, pravilno
prvostupanjski sud utvrduje da se radi o pravomoéno presudenoj stvari, jer utvrduje da postoji i subjektivni i
objektivni identitet spora, a to stoga Sto se o objektivnom identitetu spora moze govoriti ne samo onda
kada se radi o dva tuzbena zahtjeva identicnog sadrzaja, ve¢ i onda kada su dva zahtjeva sadrzajno
kontradiktorna, pa osnovanost jednog zahtjeva iskljuCuje moguénost osnovanosti drugog zahtjeva.

Ustavna tuzba je osnovana.

4. Suglasno odredbi ¢lanka 128. alineje 4. Ustava, Ustavni sud Republike Hrvatske ovlaSten je Stititi
ustavne slobode i prava Covjeka i gradanina. Odredbom ¢&lanka 59. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske (“Narodne novine”, broj 99/99, u daljnjem tekstu: Ustavni zakon), svaka fizi¢ka i pravna
osoba moze, po iscrpljivanju dopustenog pravnog puta, podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuzbu ako smatra
da joj je odlukom sudbene, upravne vlasti ili drugih tijela koja imaju javne ovlasti, povrijedeno jedno od
njenih Ustavom utvrdenih sloboda i prava €ovjeka i gradanina.

5. Odredbom ¢lanka 70. Ustavnog zakona propisano je da ¢e Ustavni sud, ako utvrdi da su ustavna prava
ili slobode podnositelja ustavne tuzbe povrijedeni osporenim aktom, ukinuti osporeni akt i predmet vratiti
nadleznom tijelu na ponovni postupak.

6. Analizom navoda ustavne tuzbe, osporenih rjeSidaba, utvrdeno je da su osporene odluke donesene
suprotno odredbama ZPP-a, te je takvim nezakonitim odlukama podnositeljima ustavne tuzbe povrijedeno
ustavno pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud praviéno i u razumnom roku odlu¢i o
njegovim pravima i obvezama sada zajaméeno &lankom 29. Ustava ("Narodne novine", broj 41/2001-
proCiséeni tekst i 55/2001-ispravak), a u vrileme donoSenja osporavanih rieSenja ¢lankom 134. Ustava
Republike Hrvatske ("Narodne novine", broj 8/98) u svezi s primjenom ¢&lanka 6. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine"-Medunarodni ugovori, broj 18/97).

7. Naime, u konkretnom slu€aju nije bilo mjesta primjeni odredbe ¢lanka 288. ZPP-a. To stoga jer su
podnesenom tuzbom podnositelji od suda trazili da, nakon provedenog postupka, donese odluku kojom ¢e
utvrditi da je ugovor o kreditu, broj: 108 zakljuen s tuzenikom dana 30. sije¢nja 1997. godine, u potpunosti
nistav, a iz razloga jer ima obiljezja lihvarskog ugovora.

Dakle, tuzbenim zahtjevom podnositelji su trazili od suda utvrdenje da je ugovor o kreditu niStav, odnosno
da odredeni pravni odnos ne postoji (deklaratorna tuzba).

Naime, prema odredbi ¢lanka 187. ZPP-a tuzitelj moze u tuzbi traziti da sud samo utvrdi postojanje
odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa, ili istinitost ili neistinitost kakve isprave (stavak 1.)
Sukladno stavku 2. istog ¢lanka takva se tuZzba moZe podiéi kad je to posebnim propisima predvideno, kad
tuzitelj ima pravni interes da se utvrdi postojanje odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa ili
istinitost odnosno neistinitost kakve isprave prije dospjelosti zahtjeva za Cinidbu iz tog odnosa, ili kad
tuzitelj ima kakav drugi pravni interes za podizanje takve tuzbe (deklaratorna tuzba).

U svezi s tim potrebno je uzeti u obzir odredbu ¢lanka 189. ZPP-a kojom se propisuje kada se moze
podnijeti protutuzba. Tako je odredbom stavka 1. toga €lanka propisano da tuzenik moze do zakljuéenja
glavne rasprave pred sudom podnijeti kod istog suda protutuzbu, ako je zahtjev protutuzbe u vezi s
tuzbenim zahtjevom, ili ako se ti zahtjevi mogu prebiti, ili ako se protutuzbom trazi utvrdenje kakva prava ili
pravnog odnosa o &ijem postojanju ili nepostojanju ovisi u cijelosti ili djelomi¢no odluka o tuzbenom
zahtjevu.

8. Odredbom ¢lanka 194. stavka 3. ZPP-a propisano je da dok parnica teCe, ne moze se u pogledu istog
zahtjeva pokrenuti nova parnica medu istim strankama, a ako bude pokrenuta, sud ¢e takvu tuzbu odbaciti.
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Medutim, u postupku koji je okon€an pravomoénom presudom zbog izostanka, a na koju se pozivaju
prvostupanjski i drugostupanjski sud, tuzitelj je tuzbenim zahtjevom od suda trazio da nalozi tuzeniku
izvrSenje obveze, a $to je u konkretnom slu¢aju znadilo isplatu odredenog nov€anog iznosa. Navedeni
zahtjev predstavlja kondemnatorni zahtjev.

Cinjenica da je medu istim strankama voden parni¢ni postupak u kojem je usvojen tuzbeni zahtjev na
izvrSenje odredene Cinidbe, temeljem odredenog pravnog odnosa, ne znadi da je pravomocéno i utvrdeno
da taj pravni odnos postoji i da je pravno valjan.

9. Stoga niti u konkretnom slu€aju, pravomoc¢na kondemnatorna presuda na €injenje ne podrazumijeva
ujedno i valjanost pravne osnove iz koje Cinidbe proizlaze, buduéi da valjanost pravne osnove nije niti bila
predmet predhodnog sudskog postupka u kojem je donesena presuda zbog izostanka.

10. Slijedom navedenog, a kako se u konkretnom sluaju na radi o objektivno identiénim tuzbenim
zahtjevima, nisu niti postojale ¢lankom 288. ZPP-a, propisane pretpostavke za odbacivanje tuzbe na
utvrdenje nistavosti ugovora o kreditu, a koju su podnijeli podnositelji ustavne tuzbe. Odbacivanjem tuzbe,
te na taj nadin otklanjanjem moguénosti vodenja parni¢nog postupka pred tim sudom, podnositelji su
onemogucéeni u njihovom ustavnom pravu da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no i u
razumnom roku odluci o njegovim pravima i obvezama, a koje se pravo jam¢i odredbom ¢lanka 29. Ustava.

11. Slijedom iznijetog, temeljem odredaba ¢lanka 69. i 72. Ustavnog zakona, odlu¢eno je kao u izreci.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Broj: U-111-487/2001

Zagreb, 31. listopada 2001.
PREDSJEDNIK VIJECA

dr. sc. Petar Klari¢, v. r.
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