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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-4646/2024-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Mirte Mati¢, predsjednik vije¢a, Marine Veljak, suca izvjestitelja i Kamelije Parac,
Clana vije¢a, u ste€ajnom postupku nad duznikom NITOR d.o.0. za trgovinu,
proizvodnju i usluge, u stecaju, Vukasova 2, Split, OIB 97553872697, odlu€ujuci o
zalbi Nikole Jogunice iz Splita, Marmontova 14, OIB 40736892265 i o zalbi Iskre
Perani¢ Jogunica iz Splita, Marmontova 14, OIB 52377100570, koje zastupa
punomocnica Doris Kosta, odvjetnica u Splitu, protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Dubrovniku poslovni broj St-92/2019-707 od 9. listopada 2024., u sjednici vijeca
odrzanoj 15. sijeCnja 2025.

rijesio je

|. Odbijaju se zalbe Nikole Jogunice iz Splita i Iskre Perani¢ Jogunica od 4.
studenog 2024. kao neosnovane i potvrduje rieSenje Trgovackog suda u Dubrovniku
poslovni broj St-92/2019-707 od 9. listopada 2024.

II. Odbacuje se dopuna zalbi Nikole Jogunice iz Splita i Iskre Perani¢ Jogunica
od 2. prosinca 2024. kao nepravovremena.

lll. Odbacuju se zalbe Tomislava Biuka i Daria Bakoti¢a od 4. studenog 2024.
protiv rjeSenja Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj St-92/2019-707 od 9.
listopada 2024. i dopune tim zalbama od 2. prosinca 2024. kao nedopustene.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj St-92/2019-707 od
9. listopada 2024. odbijen je kao neosnovan prijedlog Nikole Jogunice i Iskre Peranié
Jogunica iz Splita koji glasi:

.. Radi utvrdivanja stanja i vrijednosti nekretnine (vrijednosti nekretnine
izrazene u novcu u visini trziSne vrijednosti te nekretnine), a radi utvrdivanja visine
nastale Stete, provodenjem ocevida i vjeStaCenjem i to nekretnine u zemljiSnim
knjigama oznake katastarske Cestice zem. 6417/1 stambeno-poslovna zgrada, dvor
2.188 m2, stambeno-poslovna zgrada 1030 m2, dvor 1158 m2, ukupno 2188 m2 z.ul.
17694 K.O. Split, 65. Suvlasnicki dio: 450/7559 ETAZNO VLASNISTVO (E-65) dijela,
koji je suvlasni¢ki dio povezan s cjelinom parkirnog mjesta oznatenog PM.12,



Poslovni broj: Pz-4646/2024-2
2

povrSine 19,68 m2, na etazi podrum 1, sa pripadajutom prohodnom terasom
povrSine 430,47 m2, polozenom na V. katu ispod ravnog krova sa sjeverne strane
objekta, sveukupne povrSine 450,15 m2 odreduje se izvodenje osiguranjem dokaza
putem ovlastenog sudskog vjeStaka gradevinske struke.

II. Osiguranje dokaza izvrSit ¢e se ocCevidom na licu mjesta, pregledom
nekretnine, utvrdivanjem vrijednosti nekretnine.

lll. Predlagatelji osiguranja predujmit ¢e sve troSkove potrebne za provodenje
osiguranja dokaza u roku i iznosu koji sud odredi..“.

2. Prvostupanjski sud je prijedlog za osiguranje dokaza odbio s obrazloZzenjem
da je prije javne drazbe i pravomoc¢nog rjeSenja o dosudi predmetne nekretnine koja
je kupcu ve¢ predana u posjed, predmetna nekretnina bila dvaput procijenjena, i to
prije donoSenja rjeSenja o prodaji - prije rociSta radi izjadSnjenja o vrijednosti imovine
ste€ajnog duznika, i nakon toga, povodom prigovora Nikole Jogunica i Iskre Perani¢
Jogunica, ovdje predlagatelja osiguranja dokaza. Povodom njihovih prigovora 19.
prosinca 2023. izvrSen je oCevid uz sudjelovanje sudskog vjeStaka Ivana Mijanovica
koji je utvrdio trziSnu vrijednost nekretnine te je na temelju njegovog nalaza sud
odredio pocetnu vrijednost predmetne nekretnine, FINA je provela postupak
elektroniCke javne drazbe te je konacno nekretnina pravomo¢no dosudena i predana
kupcu.

Stoga prvostupanjski sud prijedlog za ponovnom procjenom iste nekretnine
smatra neutemeljenim, navodeéi i da su predlagatelji u provedenom ste€ajnom
postupku isticali odredene nepravilnosti o emu je u zakonom propisanom postupku
ve¢ odlu¢eno. Uz navedeno, u obrazloZenju sud navodi da predlagatelji osiguranja u
svom prijedlogu nisu uopc¢e naveli ni koje su to Cinjenice odnosno okolnosti zbog
kojih se predlozeni dokaz ne bi mogao kasnije izvesti, ili bi to bilo otezano.

3. Protiv ovog rjeSenja Zale se 4. studenog 2024. stecajni vjerovnici Nikola
Jogunica i Iskra Perani¢ Jogunica te Tomislav Biuk i Dario Bakoti¢ zbog bitne
povrede odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
pogresSne primjene materijalnog prava, navodeci da su oni predlozili osiguranje
dokaza kojeg nisu naslovili na poslovni broj steCaja pa je po njihovom prijedlogu
trebalo formirati novi spis jer je osiguranje dokaza zaseban izvanparni¢ni postupak,
tim viSe Sto je predlagateljima upravo u steCajnom postupku nastala Steta radi koje
su i podnijeli prijedlog za osiguranje dokaza.

Uz navedeno istiCu i da je ste€ajna upraviteljica Ivanka Susi¢ za steCajnu
upraviteljicu izabrana slu€ajnim odabirom Sto je dio manipulacije koja se dogada u
ovom steajnom predmetu.

Nadalje, tvrde da je nekretnina koja je predmet prijedloga za osiguranje u
steCajnom postupku dosudena kupcu, ali je u istom ste€ajnom postupku bila
pogresno procijenjena tako da joj je bitho umanjena pocCetna cijena jer je prenisko
procijenjena i sud je njenu vrijednost utvrdio bez da je procijenjenu vrijednost uvecao
za pripadajuci porez na dodanu vrijednost kao Sto je ucinio za druge nekretnine u
tom istom steCajnom postupku.

Budu¢i da c¢e im svako kasnije dokazivanje Stete biti otezano, odnosno
nemoguce, te kako zbog postupanja protivnika osiguranja ve¢ sada trpe Stetu, koja
Ce se svakim daljnjim odlaganjem sve viSe povecdavati, smatraju oCitim da su se
stvorile zakonske pretpostavke za pokretanje postupka radi osiguranja dokaza za
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kojeg predlazu formirati poseban spis sukladno odredbi ¢lanka 272. Zakona o
parnicnom postupku. Ovo najvise iz razloga Sto se ne slazu sa stavom
prvostupanjskog suda da su na eventualne nepravilnosti glede procjene predmetne
nekretnine u ste€ajnom postupku mogli ukazivati u provedenom ste€ajnom postupku.

Predlazu ukinuti pobijano rijeSenje (pogreSno navode-presudu) i vratiti predmet
prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje pred drugim sucem u zasebnom
postupku, a podredno preinaciti ga odlukom drugostupanjskog suda kojom ¢e biti
odredeno predlozeno osiguranje dokaza.

4. Dana 2. prosinca Nikola Jogunica, Iskra Perani¢ Jogunica, Tomislav Biuk i
Dario Bakoti¢ podnijeli su dopunu Zalbe navodec¢i da dostavljaju novu Cinjenicu i
dokaz iz kojih je razvidno da su svi njihovi navodi iz prijedloga za osiguranje dokaza
osnovani, i to novinski ¢lanak izdava¢a Slobodna Dalmacija od 22. studenog 2024.
naslova ,Senna Jogunica, proslavljena sportaSica i nevjesta splitskog poduzetnika
gradi stan na vrhu zgrade. Susjedi uznemireni®.

5. Ste€ajna upraviteljica Ivanka Susi¢ ocCitovala se na Zalbu od 4. studenog
2024. citiraju¢i dio teksta sa str. 2. Zalbe: ,Suvlasni¢ki dio: 450/7559 etazno
vlasnistvo (E-65) dijela, koji je suvlasniCki dio povezan s cjelinom parkirnog mjesta
oznacenog PM.12, povrSine 19,68 m2, na etaZzi podrum 1, s pripadaju¢om
prohodnom terasom povrsine 430,47 m2, polozenom na V. katu ispod ravnog krova
sa sjeverne strane objekta, sveukupne povrSine 450,15 m2, a u naravi stan®, istiCuci
da je navod ,u naravi stan“ netoCan, buduci da taj stan u naravi ne postoji, sto
pokazuje sudski oCevid na taraci s ovlastenim procjeniteljem Ivanom Mijanovi¢em, i
e-mail Stano-uprave d.o.0. iz Splita koja odrzava stambenu zgradu, koji dostavlja u
privitku.

6. Zalbe Tomislava Biuka i Daria Bakoti¢a od 4. studenog 2024. i njihova
dopuna od 2. prosinca 2024. su nedopustene zbog nedostatka pravnog interesa, s
obzirom da nisu podnijeli prijedlog za osiguranje dokaza o kojem je pobijanim
rieSenjem odluceno, slijedom €ega su na temelju odredbe ¢lanka 358. stavka 2. i
Clanka 367. stavka 1. i Clanka 381. stavka 1. Zakona o parniénom postupku
odbacene, kako je rijeSeno u tocki Il. izreke.

7. Dopuna Zalbe Nikole Jogunica i Iskre Perani¢ Jogunica od 2. prosinca
2024. je nepravovremena te je na temelju odredbe Clanka 358. stavka 2. i Clanka
367. stavka 1. i Clanka 381. stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku odbacena, kako
je rijeSeno u tocki lll. izreke ovog rjeSenja.

8. Zalbe Nikole Jogunica i Iskre Perani¢ Jogunica od 4. studenog 2024. nisu
osnovane.

9. Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe €lanka 365. stavaka 1. i 2. i
Clanka 381. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22 i 155/23; dalje u tekstu: ZPP), u granicama razloga navedenih u zalbi te
pazeci po sluzbenoj duznosti na bithe povrede odredaba parni€nog postupka iz
Clanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu
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materijalnog prava, ovaj sud nalazi da prvostupanjski sud nije pocinio ni bitne
povrede postupka na koje ukazuju zalitelji ni one na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti, a na pravilno utvrdene odluCne Cinjenice prvostupanjski sud je pravilno
primijenio materijalno pravo.

10. Predlagatelji su prijedlog za osiguranje dokaza od 8. listopada 2024.
podnijeli u okviru ste€ajnog postupka, u predmetu poslovni broj St-92/19, s tim da su
podneskom od 10. listopada 2024. predlozZili sudu da podneseni prijedlog za
osiguranje dokaza izdvoji iz predmeta poslovni broj St-92/19 i da ga formira u
zasebni predmet pod novim poslovnim brojem.

Buduci da se dokazivanje izvodi radi upotrebe odredenih dokaznih sredstava u
parnici, dokazi se u pravilu izvode u parnichom postupku u kojem trebaju posluziti
kao osnova za utvrdivanje vaznih Cinjenica, ali se mogu izvesti i prije pokretanja
parnice, u svrhu zamrzavanja odnosno utvrdivanja postojece situacije, ako postoji
bojazan da se nece moci kasnije izvesti ili bi njihovo kasnije izvodenje bilo otezano.
Stoga, buduéi da je prijedlog podnesen u ste€ajnom postupku, prije nego Sto je
pokrenuta parnica, zalitelji neosnovano smatraju da je time Sto je o njihovom
prijedlogu odlucio u okviru ste€ajnog postupka sud pocinio bitnu povredu odredaba
postupka iz ¢lanka 354. stavka 1. ZPP-a.

11. Osim toga, iako je u prijedlogu za osiguranje dokaza kao protivnik
osiguranja oznacCen ste€ajni duznik te u Zalbi predlagatelji osiguranja istiCu da im
Steta, Ciju naknadu namjeravaju traziti u odgovarajucem postupku, nastaje zbog
postupanja protivnika osiguranja, oni istovremeno tvrde da je pocetnu cijenu
predmetne nekretnine bitho umanjio prvostupanjski sud, time Sto je nije uvecao za
pripadajuéi PDV, nije uzeo u obzir novije vjeStaCenje koje pokazuje vecu cijenu kao
ni objavljene podatke o opéem porastu cijena pa je utvrdio njenu vrijednost znatno
ispod realne trziSne vrijednosti.

U postupku radi osiguranja dokaza nije dopusSteno raspravijati o pravnom
odnosu izmedu stranaka, ali, prema izri€itoj odredbi Clanka 274. ZPP-a u podnesku
kojim traZi osiguranje dokaza predlagatelj je duzan naznaciti prava Cija zastita ovisi o
¢injenicama koje se imaju utvrditi predloZzenim dokazom, razloge iz kojih smatra da je
izvodenje tih dokaza nuzno radi utvrdenja tih Cinjenica, te zasto se kasnije on nece
modi izvesti ili ¢e njegovo izvodenje biti otezano. U podnesku treba navesti ime i
prezime protivnika, osim ako iz okolnosti proistjeCe da on nije poznat.

Buduci da su predlagatelji osiguranja u prijedlogu samo pausalno naveli da im
Steta nastaje zbog postupanja protivnika osiguranja, kojeg su oznacili kao osobu
ste€ajnog duznika, dok razlog nastanka Stete opisuju kao postupanje suda, da bi
konacno naveli da ¢e im svako kasnije dokazivanje nastale Stete biti znacajno
oteZzano odnosno nemogucée zbog prodaje nekretnine, za koju sami navode da je u
trenutku podnoSenja prijedloga za osiguranje dokaza vec¢ bila prodana i predana
kupcu, pravilno je prvostupanjski sud zaklju€io da predlagatelji zapravo nisu naznacili
prava Cija zastita ovisi o Cinjenicama koje se imaju utvrditi predloZzenim dokazom, a ni
razloge zbog kojih smatraju da je izvodenje tih dokaza nuzno radi utvrdenja tih
Cinjenica, te zaSto se kasnije dokazi ne¢e moci izvesti ili ¢e njihovo izvodenje biti
oteZzano te konacno da nisu dokazali ni da postoji opravdana bojazan da se
predloZzeno osiguranje dokaza oCevidom na licu mjesta, pregledom nekretnine i
utvrdenjem njene vrijednosti kasnije nece moci izvesti ili da ¢e kasnije izvodenje tog
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dokaza biti oteZzano, Sto su prema odredbi ¢lanka 272. stavka 1. i Clanka 274. ZPP-a
pretpostavke za podnoSenje osnovanog prijedloga za osiguranje dokaza.

12. Slijedom navedenog, na temelju odredbe Clanka 380. tocke 2. ZPP-a u
vezi s ¢lankom 10. SZ-a te s ¢lankom 272. stavkom 1. i ¢lankom 274. ZPP-a, zalbe
predlagatelja (u dijelu u kojem su pravovremene) odbijene su kao neosnovane i
pobijano rieSenje je potvrdeno.

Zagreb, 15. sijeCnja 2025.

Predsjednik vije¢a
Mirta Mati¢
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