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Posl. br.: St-793/2019

VAZNO!!! HITNO!!!

STRANKA: Ivan Bogovi¢, OIB: 63135819822, |.MaZurani¢a 8, Slavonski Brod
Steéajni duZnik: PUPA d.o.0. u stecaju Slavonski Brod, Nikole Zrinskog 44, OIB:35206273148, zastupano
po stedajnom upravitelju Simo Bosnjak, OIB: 38523531471 VUKOVARSKA CESTA 56, 31000 OSIJEK

PODNESAK STRANKE

kojim trazi postupanje po zakonu i donosenje Zakljuéka o prodaji nekretnine

1. Kao 3to je poznato naslovljenom sudu, rieSenje Trgovatkog suda u Osijeku posl. br.:
St-793/2019-163 od 04.08.2023. (dalie u tekstu: ‘rjeSenje o dosudi”) kojim je stranci dosudena
nekretnina JE POSTALO PRAVOMOCNO JER JE VISOKI TRGOVACKI SUD dana 13.09.2023. odluéio
o svim Zalbama odnosno potvrdio rje$enje o dosudi i to u svojim odlukama PZ-2726/2023!! Kao $to
je poznato naslovljenom sudu stranka je 28.08.2023. uplatila razliku kupovnine preko upla¢enog osiguranja
u cijelosti, a za nekretninu navedenu u tocki lll. rieSenja o dosudi u iznosu od 785.563,35 eura, a &ime je
placena kupovnina za nekretninu u cijelosti i sav novac zajedno s jam&evinom nalazi se na racunu

naslovljenog suda jer je FINA u meduvremenu prebacila novac na radun suda.

DAKLE, RJESENJE O DOSUDI NEKRETNINE STRANCI JE POSTALO PRAVOMOGNO I
STRANKA JE POLOZILA KUPOVNINU U CIJELOSTI I CIJELI IZNOS KUPOVNINE SE VEG

od ranije NALAZI NA RAGUNU SUDA!!! znagi ispunjene su sve ZAKONSKE pretpostavke

-

Z e kljué r ji ranci sukladn .1

Ovrsnogqg zakona ("0Z").

Kao $to je poznato sudu, u ste¢ajnom postupku stranka pravo vlasnistva stjece ODLUKOM SUDA
-ti PRAVOMOCNIM RJESENJEM O DOSUDI | UPLATI KUPOVNINE U CIJELOSTI jer se ovdje radi o
kupnji nekretnine u sudskom postupku, u kojem sluéaju upis prava vlasni§tva u gruntovnicu je
samo deklaratorne naravi sukladno ¢l. 126. Zakon o viasniStvu i drugim stvarnim pravima ("ZV")
veza ¢lanak 110. i ¢l. 108. OZ. sto je i logicno jer ovdje NEMA mjesta o stjecanju vlasnitva na
temelju pravnog posla koji zahtijeva upis u gruntovnicu jer apsurdno bi bilo i protivno ZV i 02

tumaciti da ovdje stranka pravo vlasnistva stjeée uknjizbom jer to bi onda podrazumijevalo da
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je kupnja izvriena sto je ovdje NESPORNO slucaj!! Svako drugo tumacenje stjecanja prava
vlasnistva bi zahtijevalo postojanje pravnog posla izmedu suda i stranke $to bi hesporno bilo
kazneno djelo i apsurdno tumacenje!! DAKLE, NA DANASNJI DAN STRANKA JE VLASNIK
NEKRETNINE JER JE VLASNISTVO STEKLA NA TEMELJU PRAVOMOGNE SUDSKE ODLUKE -
PRAVOMOCNOG RJESENJA O DOSUDI | JER JE UPLATILA KUPOVNINU U CIJELOSTI USLIJED
CEGA SU SE ISPUNILE SVE ZAKONSKE PRETPOSTAVKE SUKLADNO &L. 126. 2V VEZA ¢&L. 110.
OZ 1 108. Oz DAKLE, STRANKA JE NESPORNO POSTALA VLASNIK NEKRETNINE!! To je bitno
osobito jer je otpala svaka moguéa moguénost da se vige prestanu $titi pojedinci koji BEZ IKAKVE
OSNOVE se dan danas jo$ uvijek koriste ovim postupkom u cilju povecanja nezakonitih prihoda i
pokuSava se svim mehanizmima onemogugiti Stranku da dode u posjed nekretnine. Dakle, situacija

koji je bio direktor ste€ajnog duznika samo sada je direktor KAIROS (dobro poznati podatak koji se
nalazi u spisu) i jos povrh svega toga Antun Divié koji koristi mehanizme za koje nema pravni

ejasno ostavija se pitanje kak a koja i
ostala vlasnik ne moze doéi u posjed nekretnine,a kako treée osobe mogqu i dana
danas biti u posjedu nekretnine i to KAIROS koji NEMA niti ugovor niti zakonsku

osnovu da uopée bude u posjedu obzirom mu je ugovor o zakupu PRESTAO!!

temeliem éeqa i temeljem koje zakonske osnove se dozvoljava ovo NEZAKONITO

[s) je?? a na §to strank upozorava cijelo vrijeme ovaj sud.

Da naprijed navedeno nije subjektivni dozivljaj stranke, veé je to zakon i sudska praksa potvrduju
mnogobrojne pravomoéne sudske odluke s kojima je zasigurno sud upoznat Pa tako primjerice i
odluka Zupanijski sud u VaraZdinu, posl. br.: Gz 1252/2018 od 27.09.2018. i odluka 2upanijskog
suda u Slavonskom Brodu, posl.br.: Gz Ovr 299/2022 i odluka Zupanijskog sud u Varazdinu Gz Zk
482/2019-2 od 12.11.2019. i ostala mnogobrojna sudska praksa, a koja je jasno zauzela stav da se
pravo vlasnistva u stecajnom postupku stjeCe na temelju pravomocnog rjeSenja o dosudi i
uplacenoj kupovnini sukladno ¢l. 126. 2V veza él. 110. i 108. 0Z., i daje upisu gruntovnicu samo

deklaratoran. Sudska praksa se dostavlja u prilogu.
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Dakle, NESPORNO je da je stranka vlasnik nekretnine jer je stranka stekla pravo viasnistva
PRAVOMOCNIM rieSenjem o dosudi i Jer je uplatila kupovninu u cijelosti. Stranka je kupila
nekretninu na sudskoj drazbi | y SUDSKOM rubriciranom postupku. DAKLE, PRAVOMOENOM
DOSUDOM ISTE i UPLATOM KUPOVNINE U CIJELOST] STRANKA JE POSTALA VLASNIK uslijed

samom laiku da pokudavaju izvrsiti "pritisak" kako sud pod izvrSenim pritiskom ne bi poduzimao daljnje
radnje i da zastane s postupkom $to je nevjerojatno "hrabro” pokusati uopée misliti da ¢e sud u ovom
postupku zastati s radnjama i da neée postupati u skladu s zakonom Samo zato $to je to Zelja odredenih
pojedinaca, i to pojedinaca kojima stanje "neginjena" odgovara jer koriste i prihoduju od nekretnine iako za
to NEMAJU nikakvu ugovorno niti zakonsku osnovu dok istovremeno ovdje stranka jedina postuje i

zakljuéen Ugovor o zakupu na ODREDENO vrijeme koji ¢e trajati SAMO do prodaje. E pa kao &to znamo
nekretnina je prodanal! Dakle, sam sud se obvezao oslobodit od osoba i stvari u sluéaju prodaje jer svako
drugo postupanje bi dovelo ponuditelje -kupce u zabludy | postojala bi osnovana sumnja u kazneno djelo
prijevare. Podsjeéa se da se ovdje radi o Ugovor o zakupu na ODREPENO vrijeme ¢iji je prestanak
utvrden PRODAJOM nekretnine.Podsjeéa se da je u tom istom Ugovoru o zakupu su predvidena 2 slu¢aja
prestanka ovisno o trenutky prestanka:

° prvi sluéaj je da obje ugovorne strane VL A vora mogu otkazati ukoliko se

slu€aju da se ugovor Zeli raskinuti prije isteka jer se moze otkazati samo ono §to je na snazia

® drugi slucaj je_ISTEK kada UGOVOR DEFINTIVNO PRESTAJE jer ovdje se radi o Ugovoru na
ODREBDENO vrijeme ¢ija duljina trajanja je istekla jer je odredena ispunjenjem uvjeta - PRODAJE!! I U
OVOM sLucAJU prodaje UGOVOR O ZAKUPU JE ISTEKAO!! i u tom sluéaju nema nikakvih naknadnih
rokova za predaju posjeda jer to nije otkaz veé istek vremena na koji je ovaj ugovor o zakupu sklopljen jer
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Ponavijamo to je ugovor na odredeno vrijeme jji je prestanak odreden PRODAJOM!! A sto jasno proizlazi
iz odredbi Ugovora i to &. 9, Ugovora o zakupu:

" Ovaj ugovor Zakljucen na odredeno vrileme PRESTAJE PRODAJOM.." veza . 8. st.2.
ugovora u kojem je jasno odredeno da PO PRESTANKU ZAKUPA (Citaj prodajom) Zakupnik ée vratit
posjed Zakupodavcu steCajnom upravitelju $to je u skladu s zakonom.

PRIJE danasnjeg dana i Stranka ie PUNO prije platila, Sto jasno znagi da Ugovor o zakupu NIJE NA
SNAZI i DA JE ISTI PRESTAO!! unato¢ Svemu tome zakupnik KAIROS je i dalje i dan danas jos
uvijek u nezakonitom i neoviastenom posjedu nekretnine i prihoduje od te iste nekretnine,a inage
KAIROS zastupa fizicka osoba i to ista fizitka osoba koja je bila osnivaé i koja je zastupala ste€ajnog

uvjetima prodaje i zakonu i Ustavy RH pai “zdravoj pameti” zbog cega postoji osnovana sumnja u

kaznena djela prijevare.

u NEZAKONITOM posjedu nekretnine jer je ugovor o Zzakupu PRESTAO!!

sudovima:

“(3) Svatko u Republici Hrvatskoj duzan Je postivati pravomoénu i ovrsnu odnosno

izvrdnu sudsku odluky i njoj se pokoriti.”
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navodi Diviéa pausalni, nezakoniti, i protivni dosadasnjoj praksi drugostupanjskih sudova i Zakonima i da
za stvami cilj imaju odugovlagenje 0vog postupka iako ponavijam taj dio nemoze utjecati na postojece
pravomocno rjesenje koje stranka ima sukladno ¢l. 110.0Z , ali stranka to istice jer je vidljiva namjera
odugovlagenja i pokusaja "zastajanja" ovog postupka $to je apsurd! Stranka naprijed navedeno istie jeriz

"..u ste€ajnom postupku..podnesene revizija i ustavna tuzba o kojima jos nije
odluéeno, NE predstavija pravilno i zakonito postupanje. Posebno zato sto
takvo postupanje dovodi do nepotrebnog produljenja. Nigdje u Stecajnom
zakonu niti u drugim ozitivnim propisima Republike Hrvatske NIJE propisano
da sud ne treba postupati u zapocetim postupcima dok Vrhovni sud Republike
Hrvatske NE odiugi o izvanrednom pravnom lijeku ili Ustavni sud Republike
Hrvatske o ustavnoj tuzbi. K tome je odredbom ¢lanka 7. stavka 2. Stecajnog

zakona propisano da je steéajni postupak HITAN". a koja praksa se dostavlja u prilogu.

njoj zakonom zajaméenih prava i da &im prije donese zakljugak o predaji osobito jer su ispunjene
zakonske pretpostavke iz ¢l. 108. st4. Oz i obzirom da je stranci ¢lankom 110.0Z osigurana
zakonska zastita prava stranke kao kupca koji je kupio nekretninu i IMA ZAKONSKO PRAVO NA
POSJED BEZ ODGODE!! Zbog ¢ega éak i sve ove radnje Antuna Diviéa neovisno 0 njihovim
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sud ve¢ zna i s ¢im raspolaze jer sve naprijed navedeno jasno i nesporno proizlazi iz spisa, ai u
konaénici stranka Zeli samo ostvariti svoje temeljno ZAKONSKO pravo-primopredaja posjed
nekretnine stranci | TO BEZ ODGODE jer je to odredio i naloZio zakonodavac,a time se ujedno i
sigurava neovisan i nepristrani sud i na taj nacin provodi vladavina prava, ustavnosti i zakonitosti,a
ne provedba pojedinacnih zelja i to tre¢ih osoba koje nemaju ni zakonsku ni ugovornu osnovu i
koje "hrabro" ocekuju od suda da zastane s ovim postupkom i time da pogoduje pojedincima, sto je
ovdje za stranku krajnje neprihvatljivo i neshvatljivo kako si uopée netko moze dozvoliti pomislit da
moze utjecati na ovaj neovisan i praviéan sud koji je do sada takav bio!!Stoga sukladno zakonu
trazi se zurno donosenje zakljucka o predaji nekretnine i to stranci koja je ve¢ postala i vlasnik
nekretnine.

Stranka lvan Bogovi¢:

Prilozi sudska praksa:

Rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br.: P2-2402/2019-2
Presuda Zupanijskog suda u Varazdinu posl. br.: Gz Zk 482/2019-2

Presuda Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu posl.br.: GZ Ovr 299/2022-2
Presuda Zupanijskog suda u Varazdinu posl. br.: Gz 1252/2018-2

o A 0 Dbd -~

Odluka Zupanijskog suda -sentenca-kad se zalba dostavlja elektroni¢kom komunikacijom
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