

2
Posl. br. 7.St.927/16 
[bookmark: _GoBack]

[image: http://tbn0.google.com/images?q=tbn:8lIypWC5bJjP1M:http://www.hnv.org.yu/images/grb-rh.jpg]
        REPUBLIKA HRVATSKA
     TRGOVAČKI SUD U SPLITU
STALNA SLUŽBA U DUBROVNIKU
    Dr. Ante Starčevića 23, Dubrovnik
Posl. br. 7 St. 927/16



REPUBLIKA HRVATSKA
R J E Š E N J E 


Trgovački sud u Splitu, Stalna služba u Dubrovniku, po stečajnom sucu tog suda Diani Butigan Granić,  kao sucu pojedincu, u stečajnom postupku nad dužnikom MALI RAT d.o.o., Dugi Rat, Put Kruga-Mali Rat 4, OIB: 45631387099, dana 7. travnja 2017.g.

r i j e š i o    j e

I. Ukidaju se radnje koje je u ovom postupku poduzeo odvjetnik Toni Kurtović iz Splita.

II. Odbacuje se žalba dužnika od 2. rujna 2016. godine izjavljena protiv Rješenja Trgovačkog suda u Splitu, Stalna služba u Dubrovniku posl. br. St. 927/16 od 19. kolovoza 2016. godine.

Obrazloženje

Trgovački sud u Splitu, Stalna služba u Dubrovniku je donio Rješenje posl. br. St. 927/16 od 19.  kolovoza 2016. godine kojim se pozivaju osobe koje imaju pravni interes da se nad dužnikom provede stečajni postupak uplate predujam za pokriće sudskih troškova.

Protiv navedenog rješenja odvjetnik Toni Kurtović je pravodobno u ime dužnika izjavio žalbu.. 

Odvjetnik Toni Kurtović uz podnesenu žalbu na predmetno rješenje nije dostavio punomoć za zastupanje dužnika u ovoj pravnoj stvari. Stoga ga je ovaj sud rješenjem posl. br. St. 927/16 od 26. listopada 2016. godine pozvao da u roku od 8 dana u spis dostavi punomoć za zastupanje tuženika. Odvjetnik Krešimir Pejić navedeno rješenje zaprimio je 04. studenog  2016. godine, te nije udovoljio pozivu za dostavom punomoći iz rješenja od 26. listopada 2016. godine. Nadalje, ovaj sud je rješenjem posl. br. P. St. 927/16 od 21. studenog 2016. godine pozvao tuženika da izvijesti sud odobrava li radnje koje je odvjetnik Toni Kurtović poduzeo u ovom postupku. Tuženik je navedeno rješenje zaprimio 01. prosinca 2016. godine, te nije udovoljio pozivu iz rješenja.

Temeljem čl. 98. Zakona o parničnom postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, dalje u tekstu: ZPP), sud je dužan u tijeku cijelog postupka paziti je li osoba koja se pojavljuje kao punomoćnik ovlaštena za zastupanje, a ako sud utvrdi da osoba koja se pojavljuje kao punomoćnik nije ovlaštena za zastupanje, ukinut će parnične radnje što ih je ta osoba poduzela ako te radnje nije stranka  naknadno odobrila. Kako odvjetnik Toni Kurtović nije dostavio punomoć za zastupanje tuženika, a tuženik nije naknadno odobrio radnje koje je odvjetnik Krešimir Pejić poduzeo u njegovo ime u ovom postupku, sud je temeljem čl. 98. ZPP-a odlučio kao u točki I izreke rješenja.

Temeljem čl. 358. ZPP-a primjenjuje u konkretnom slučaju na podneseni prigovor, propisano je da je žalba nedopuštena ako ga je podnijela osoba koja nije ovlaštena za podnošenje žalbe. Kako je žalbu u ime dužnika podnio odvjetnik Toni Kurtović, koji nije dostavio punomoć za zastupanje tuženika u ovoj pravnoj stvari, a tuženik nije naknadno odobrio podnošenje prigovora, smatra se da je podnijela neovlaštena osoba pa je sud temeljem čl. 358. ZPP-a odlučio kao u točki II izreke rješenja. 


U Dubrovniku, 7. travnja 2017.g.


						S u d a c:       

						Diana Butigan Granić 



UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: 
Protiv ovog rješenja dopušteno je izjaviti žalbu Visokom Trgovačkom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu putem ovog suda u tri istovjetna primjerka u roku od 8 dana od dana dostave prijepisa rješenja.


DN-a:
· dužniku – e – oglasna ploča 
· VTS na  53 -Pž – 6654/2016
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