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Datum U Zagrebu, dana 25.6.2021. godine TRGOVACKISUD U ZAGREBU
Amruseva 2/T1
10 000 ZAGREB

Na posl. broj: St-149/2006
Pravna stvar:

Stecajni CROATON d.o.o. TOMISLAVGRAD sa sjedistem u BiH, Dobriéi

vjerovnik: bb, Tomislavgrad, OIB: 1192723147 koje zastupa Vlado Kolak,
direktor, kao sljednik stecajnog vjerovnika VLADE KOLAKA iz
Sesveta, Voéinska 4, O1B: 48376520275;

Stecajni PRIGORKA d.d. u stecaju sa :.Jedmtem u Sesfgtama Ljudevita
duznik: Posavskog 3, OIB: 44010339796; TROCUACK 4 ZECRESU

FHIJEMMA -'-'Z-‘...*..i-.:

g-niEND nodte '“‘11.}2 j 20

Prim!

m’ prag, unff ?
Radi: stecaja Padta r-j'é e fl"( .21 ¢ _’Z'_-?LZ J

—

ZALBA
protiv rjesenja od 14.6.2021. - ()¢ //
Ix stecajnog vierovnika
L Dana 14.6.2021. godine u gore navedenom ste¢ajnom postupku objavljeno je

rjedenje o dosudi nekretnina kojim se nekretnine dosuduju kupeu Dragutinu Nagli¢u
i kojim se odreduje upis prava vlasnistva u korist kupca nakon pravomoénosti
rjesenja i nakon sto kupac uplati kupovninu.

Razlucni vierovnik u zakonskom roku izjavljuje Zalbu pobijaju¢i predmetno rjesenje
o dosudi u cijelosti, a sve temeljem relevantnih odredbi Ste¢ajnog zakona, Ovrinog
zakona u svezi Zakona o parniénom postupku i to iz svih zakonom predvidenih
Zalbenih razloga.

Rjesenje o dosudi manjkavo je te rjesenje ima nedostatke zbog kojih se ne moze
ispitati, izreka rjeSenja je nerazumljiva, kao i obrazloZenje te rjesenje ne sadrzi
razloge o odlutnim c¢injenicama, odnosno o odluénim ¢injenicama  postoji
proturjecnost izmedu obrazloZzenja i dokumentacije koja prilezi spisu, a sve iz
razloga kako slijedi.

1. Prije svega, nekretnine pod rednim brojem 1., 2, 3, 5., 6., 7., 8, 9., 10. i 11.
rjesenja o dosudi od 14.6.2021. nepravomocénom presudom Trgovackog suda u
Zagrebu, Stalne sluzbe u Karloveu od dana 15.06.2018 godine pod posl.br. P-1551/16
utvrdene su kao suvlasnistvo trgovackog drustva PHOENIX CAPITIS d.o.o. u 2/5
dijela, te je u tom smislu na istim nekretninama vidljiva zabiljezba predmetnog spora
pod poslbr. Z-1607/11 i Z-1608/11.



Nekretnine koje su bile predmet prodaje nisu u vlasnistvu stecajnog duznika.

DOKAZ:  Presuda Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Karloveu od
dana 15.06.2018. godine pod posl.br. P-1551/16 - uvid u spis

Sud nije odlu¢io o ranijim zahtjevima za odgodu ovrhe, stoga nisu bili ispunjeni
uvijeti za provodenije drazbe, posljedi¢no za dono$enje rjeSenja o dosudi.

. Nadalje, u predmetnom ste¢ajnom postupku ste¢ajni vierovnici su jos dana
24.11.2017. godine stavili prijedlog za sazivanje skupstine vjerovnika sa dnevnim
redom izrada ste¢ajnog plana-smijernice skupstine vijerovnika stecajnom upravitelju
za daljnje vodenje stecajnog postupka. Medutim, stedajni plan ne samo da nije
izraden, nego je sud ponovno zakazao javnu drazbu te je prodajom predmetnih
nekretnina za vjerovnike nastala nepopravljiva steta.

IV. Osim toga, prednik stecajnog vjerovnika je podneskom od dana 16.02.2021.
godine podnio prijedlog sudu za razrjeSenje stecajnog upravitelja temeljem odredbe
¢lanka 91. Ste¢ajnog zakona.

Svojim postupanjem stecajni upravitelj grubo je prekrsio pozitivnopravne propise,
kao i odredbe SZ-a o duznostima stefajnog upravitelja. Osnovni cilj stecajnog
upravitelja u ovom postupku otigledno je usmjeren prvenstveno na postizanje
osobne imovinske koristi dok su interesi ste¢ajnog duZnika i vierovnika zanemareni.
Sud je prije prodaje nekretnina i donoSenja rjeSenja o dosudi morao voditi racuna o
dobrobiti vierovnika i 0 sumnjivom postupanju stecajnog upravitelja.

O razlozima za razrjeSenje steéajnog upravitelja sud mora paziti po sluzbenoj
duznosti.

Medutim, sud do dana slanja ove Zalbe nije odluio o prijedlogu prednika stecajnog
vierovnika za razrjeSenje stecajnog upravitelja, iako je protiv istog podnesena
kaznena prijava zbog osnovane sumnje u potinjenje kaznenog djela zlouporabe
povierenja, primanja i davanja mita u steCajnom postupku, zlouporabe poloZaja i
ovlasti, primanja mita, dogovora za pocinjenje kaznenog djela, zlo¢inatkog
udruZenja, poéinjenja kaznenog djela u sastavu zlotinatkog udruZenja i odavanja
tajnih podataka.

Imajuéi u vidu éinjenicu da stefajnog upravitelja postavljaju stecajni vijerovnici, a da
je osnovni zadatak stecajnog upravitelia zastupanje interesa vijerovnika te
pridrzavanje odluka Skupstine, a da konkretni ste¢ajni upravitelj ne samo da se ne
pridrzava odluka donesenih na skupstinama vijerovnika, ve¢ radi suprotno
interesima vjerovnika. Prodajom nekretnina i donoSenjem rjeSenja o dosudi po
utvrdenoj vrijednosti samo se smanjuje mogucnost vjerovnika za naplatu svog
potrazivanja.

V. Nadalje, ovime se ukazuje na to da prednik stecajnog vierovnika Vlado Kolak
ima priznat status vanknjiznog razluénog vjerovnika na nekretnini zk.¢.br. 264/28
k.0. Sesvete, zgrada i ekonomsko dvoriste, povrsine 24.647 m2. S obzirom na to da sc
radi o estici na kojoj se nalaze nekretnine koje su predmet prodaje, a da sud ni u
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kojern dijely Pobijanog zakljucka ne navodi prednik, stecajnog vierovnika kae
ra?.luz‘nog Vierovnika, nig obrazlaze razloge 25 Opisano Nepostupanje, stecajni
vierovnik smafrq da se time LStecuje navedon stecajni vierovpik

Radi zasijte Svojih prava, prednik Stecajnog Vierovnika Podnio je tuzbu radj
ulvrdenja pravy vlasni§tva pa Predmetny; nekretnin te 4 tom smisjy Zatrazip j
zabiljez by spora ng Predmetno; nekretninj.

DOKAZ: Uvid u Spis

Vi, 2 ilj Stecajnog Postupka e Namirenje Vierovnika stecajnog duZnika
Unovéenjem njegove Imovine, 4 ne Imovine koja je y vlasnistyy drugih subjekata i na
koju stecajn; duznik ne PolaZe nikakya prava.

Rjesenje dosudi je Manjkavo jer pe sadrzj valjano nbrazioien;e, a 1 stoga &p J05 nije
odlugeno o Prijedlogu 24 razrjedenje Stecajnog Upravitelia, kao nig O Tanijem
Prijedlogy 23 odgody trinaeste javne drazbe, te nastavno stoga sto Predmetne
nekretnine Uopce njsy Vlasnistyv Stecajnog duznika te ng istima Postuji razlueng
Pravo stecajnog Vierovnika,

CROATON d.o.o. T‘GMISLAVGRAD
koje Zastupa Vlado Kolak, direkor

CROATQON d.o.0,



