Stecajna masa iza G.P. LIKA d.o.o. u stecaju
Gospié, Jasikovacka 9, OIB: 82240956217
zastupano po stedajnoj upraviteljici ANAMARII IVANKOVIC iz Zagreba, Britanski trg 10
M: 099/505-0000, E-mail: ivankovic@odvjetnica-ivankovic.hr

U Zagrebu, 26.04.2023. god.
TRGOVACKI SUD U RIJECI
Posl.br.: St- 480/2022

Stecajni i izlu¢ni vjerovnik Stecajna masa iza G.P. LIKA d.o.o. — u stecaju, Zagreb,
Britanski trg 10, OIB: 80652894737 zastupano po stecajnoj upraviteljici Anamarii
Ivankovi¢ iz Zagreba, Britanski trg 10, OIB: 26902318451

Protiv rjeSenja tog suda, broj gornji od dana 11. travnja 2023. god. izjavljuje se sljedeca

ZALBA

1x, prilozi

Zalba se izjavljuje zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, bitnih
povreda odredaba postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava.

Ad 1/ Osporenim rjeSenjem osporena je trazbina ste¢ajnog vjerovnika viSeg isplatnog reda
SteCajna masa iza GP LIKA d.o.o. u stecaju Zagreb, u iznosu od 66.361,40 EUR/500.000,00
kn, s navodim u izreci temeljem Cega je ista osporena trazbina prijavljena u stecajni
postupak te je stecajni vjerovnik upucen u parnicu protiv stecajnog duznika radi
utvrdivanja osporene trazbine, sve pobliZe opisano u izreci osporenog rjeSenja.

Osporeno rjesenje u cijelosti je nezakonito kako se nize obrazlaze.

Ad 2/ Kao temelj za donoSenje osporenog rjeSenja sud nalazi da steCajni upravitelj nije
prihvatio izlu¢no pravo, a bududi da je podneskom od dana 02. ozujka 2023. god. stecajni
upravitelj obavijestio sud da je odbio izlu¢ni zahtjev vjerovnika na pokretninama.

Prije svega se isti¢e da izlu¢no pravo nije predmet ispitivanja i da je nezakonito postupanje
steCajnog upravitelja provodenje radnje odbijanja izlu¢nog prava, pa samim time i
osporavanja trazbine ovdje steCajnog/izlu¢nog vjerovnika Ste¢ajna masa iza GP LIKA
d.o.o. u stecaju.

Naime, trazbina je podnesena na temelju ovrsne isprave i to presude Trgovackog suda u
Rijeci poslovni broj P-665/2017-72 od dana 8. lipnja 2018. godine, zatim presude Visokog
trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Pz-5241/2018 od dana 12. velja¢e 2020. godine,
Presude i rjeSenja Trgova¢kog suda u Rijeci poslovni broj P — 2663/2011-19 od dana 4.
sije¢nja 2013. godine s klauzulom pravomo¢nosti od 06.07.2017. i Ugovora o prijenosu
osnovnih sredstava i nekretnina sklopljen izmedu GP LIKA d.o.o. i BIGROM d.o.o. dana



5. sije¢nja 1999. i ovjeren kod javnog biljeznika Milana Glibote iz Zagreba, Ulica grada
Vukovara 82 po poslovnim brojem OV-8702/99 dana 3. studenog 1999. godine.

Isto je i navedeno u izreci osporavanog rjefenja pa je sukladno tome sud bio duZan u
parnicu uputiti ste¢ajnog duZnika Stecajnu masu iza HOTEL ANTE d.o.o., a ne ovdje
ste¢ajnog/izlu¢nog vjerovnika ¢ime je u cijelosti pogre$no primijenjeno materijalno pravo.

Ad 3/ Nadalje, u obrazlozenju osporenog rjeSenja naznaceno je da pokretnine za koje je
podnesena prijava potrazivanja u ste¢aj odnosno izlu¢no pravo nisu pokretnine koje da su
oznacene u popisu temeljem kojega je odredena naknadna dioba nakon zakljucenja
ste¢ajnog postupka Hotel Ante d.o.o.

Istice se da je takovo utvrdenje preuranjeno bududi je stecajna upraviteljica Stecajne mase
iza Hotel Ante donijela Odluku o imenovanju povjerenstva za popis imovine od dana
28.02.2023. god. u roku od 8 dana od donosenja odluke.

Medutim, isti¢e se da je takovo postupanje steCajne upraviteljice nezakonito bududi se
imovina za koju je imenovano povjerenstvo nalazi u nekretnini koja je u vlasnistvu
Stecajne mase iza G.P. LIKA d.o.o. te je steCajnoj upraviteljici isto ukazano da nije u
mogucnosti imenovati povjerenstva s nalogom od osam dana vrSenja popisa u tudoj
nekretnini jer isto predstavlja samovlasno djelovanje.

Medutim, stecajna upraviteljica ovdje ste¢ajne mase iza HOTELA ANTE d.o.o. se na isto
oglusila te dala izvrsiti popis pokretnina nalaze¢ih u tudoj imovinu, a da o istome nije
obavijestila zastupnika vlasnika nekretnine, medutim niti taj popis povjerenstva prilezi
spisu, niti se zna §to je predmet popisa odnosno koje pokretnine, pa samim time i odluka
steCajne upraviteljice da ne prizna izluéno pravo odnosno da osporava trazbinu je
preuranjena, bududi se sama stec¢ajna upraviteljica poziva na popis imovine temeljem kojeg
je podnesen prijedlog radi naknadne diobe, a ne stvarno zate¢eno stanje.

U prilog navedenome se navodi da u knjigovodstvenim ispravama StecCajne mase iza
HOTEL ANTE d.o.o. ujedno i navedene nekretnine kao imovina stecajne mase, a koje su
imovina odnosno steCajna masa ovdje Zzalitelja. A contrario, kako to da onda stecajna
upraviteljica nije tako olako i tu imovinu uvrstila u steajnu masu iza ovdje stecajnog
duznika?!

Bududi je u izvje$¢u stecajne upraviteljice naznaceno da dugotrajnu imovinu Cc¢ine
nekretnine velike vrijednosti, a za koje je ukinut temelj stjecanja predmetnih nekretnina
te da je u tijeku dovodenje u red ocevidnika knjigovodstvenih podataka do dana otvaranja
steCajnog postupka, postavlja se pitanje kako to da u izvje$¢u nije navedeno isto i za
pokretnine koje su predmet istog tog temelja stjecanja?

U navedenom smjeru, stecajna upraviteljica je bez ikakove provjere i prouke
dokumentacije naznacila da imovinu stecajnog duznika c¢ine pokretnine nalazede u
nekretnini Hotel Ante, bez popisa i vje$tacenja vrijednosti istih.



U naravi, pokretnine koje navodi steCajna upraviteljica da ¢ine steajnu masu u ovom
predmetu pertinencija su nekretnine u vlasnistvu ovdje Zalitelja, te bi odvajanje navedene
imovine narusilo su¢anstvo nekretnine u vlasnistvu ovdje Zalitelja, a da su iste i vlasnistvo
zalitelja jasno je i iz dostavljenih ovr$nih isprava bududi iste dijelom nisu uopce odvojive
od nekretnine.

Ujedno, temeljem Cega je ste¢ajna upraviteljica osporila visinu potrazivanja kada uopce do
donosenja osporavanog rjeSenja nije izvrSila procjenu pokretnina, a upitno je da li je i
izvrdila sam popis pokretnina, nego je ista isla utvrdivati temeljem zatecene poslovne
dokumentacije ste¢ajnog duznika koja u cijelosti ne odgovara stvarnom stanju, a kako je
naprijed opisano, jer u istim poslovnim knjigama je zavedeno i vlasni$tvo nekretnina, u
vlasnistvu ovdje zalitelja.

Drzi se da je prvotno u ovom ste¢ajnom postupku trebalo utvrditi da li stecajni duznik
uop¢e ima imovine, a potom ukoliko je nesporno utvrdena, tada utvrditi i njenu
vrijednost, §to je i preduvjet za priznanje/osporavanje trazbine ovdje ste¢ajnom/izlu¢nom
vjerovniku. S obzirom na cjelokupnu situaciju pokretanja ste¢ajnog postupka nad
steCajnom masom iza Hotel Ante glede pokretnina za koje uopce nje utvrdeno da li bi
¢inile stecajnu masu, ovdje stecajni/izlu¢ni vjerovnik je prijavio trazbinu u visini
knjigovodstvene vrijednosti i na ime koristenja nekretnine u vlasnistvu ste¢ajnog duznika
gdje pokretnine leZe, pa je i s te strane ishitreno osporena trazbina u cjelokupnom iznosu
od 500.000,00 kn bez ikakovog uporista u pravu, ¢injenicama i dostavljenoj dokumentaciji.

Ad 4/ Sukladno svemu iznesenome, osporeno rjeSenje je u cijelosti nezakonito bududi je
doneseno na temelju nepotpunih ¢injenica i nezakonitih radnji stecajne upraviteljice u
tom predmetu, zatim temeljem odbijanja/ne priznavanja izlu¢nog prava stecajne
upraviteljice za $to nema uporista u Stecajnom zakonu te samovoljnom tumacenju ovr$nih
isprava od strane stecajne upraviteljice.

Ad 5/ Sukladno svemu naprijed iznesenome, predlaze se osporeno rjeSenje preinaciti te
steCajnog duznika uputiti na pokretanje parnice radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja
trazbine jer zalitelj raspolaze ovr$nom ispravom odnosno isto ukinuti i vratiti na ponovno
odluc¢ivanje da se zakonito provede postupak ispitivanja trazbine, odnosno prije svega sam
postupak utvrdivanja imovine/ste¢ajne mase u ovom ste¢ajnom postupku da li ista uopce
postoji 1 $ti ju ¢ini te koje vrijednosti, a potom poduzimanje ostalih radnji sukladno
Stec¢ajnom zakonu odnosno ispitivanje predmetne trazbine ovdje zalitelja.

Stecajna masa iza G.P.LIKA d.o.o0. u ste¢aju
zastupana po stecajnoj upraviteljici
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