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OPCINSKI SUD U POZEGI
Sv. Florijana 2, POZEGA

Poslovni broj: Povrv-55/2022-28

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Pozegi, po sucu ovoga suda llki Leko, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuZitelja Josipa Bitunjac, Slavonski Brod, Ante StarCevi¢a 40, odvjetnik,
OIB 17371321046 koga =zastupa punomocnik Davor Mirkovi¢, odvjetnik iz
Slavonskog protiv tuZenika lvana Micevi¢, OIB 38150201795, Slavonski Brod, Julija
Domca 18, radi isplate, nakon glavne rasprave odrzane 19. lipnja 2026. u nazo¢nosti
zamjenice punomocénika tuzitelja Marine Greguri¢ BlekiC i tuzenika lvana MicCevi€ i
presude objavljene 20. srpnja 2026.

presudio je

I Odrzava se na snazi platni nalog sadrZzan u rjeSenju o ovrsi Javnog
biljeznika Marija Lukacevi¢ broj Ovrv-203/2021, od 7. srpnja 2021. kojim je nalozeno
tuZzeniku Ivanu Micevi¢, OIB 38150201795 da tuzitelju Josipu Bitunjac, odvjetniku,
OIB 17371321046 namiri trazbinu u iznosu od 13.344,07 eur (ranije iznos od
100.540,94 kn) sa zakonskim zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 6. veljaCe
2021. pa do isplate po stopi propisanoj ¢lankom 29. stavak 2. Zakona o obveznim
odnosima u roku od osam dana.

I Nalaze se tuzeniku lvanu Micevi¢ da tuzitelju Josipu Bitunjac naknadi
troSak parni¢nog troska u iznosu od 1.325,26 eur u roku od 15 dana.

S preostalim zahtjevom za naknadu troSkova parni¢nog postupka tuzitelj se
kao s neosnovanim odbija.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj Josip Bitunjac, odvjetnik iz Slavonskog Broda kao ovrhovoditelj podnio
je prijedlog za ovrhu protiv tuZenika lvana Micevic kao ovrSenika na temelju
vjerodostojne isprave, racuna, a radi isplate iznosa od 100.540,94 kn zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom koja teCe od 6. veljace 2021. pa do isplate, a javni
bilieznik Mario LikaCevi¢ je pod brojem Ovrv-203/2021 od 7. srpnja 2021. nalozio
tuZzeniku da namiri trazbinu tuzitelja zajedno s kamatama i troSkovima postupka.

2. Tuzenik je na rjeSenje o ovrsi Javnog biljeznika Maria LukacCeviC uloZio
prigovor. U istome navodi da raCun ne moze biti i nije vjerodostojna isprava obzirom
da potrazivanje nije dospjelo na naplatu. Racun odnosno aneks ugovora od 24.
travnja 2021. iznuden je od strane Josipa Bitunjca, trenutno disciplinskog okrivljenika
pred Hrvatskom odvjetnickom komorom zbog teze povrede odvjetniStva,
nesavjesnog obavljanja odvjetniStva i nestruénog zastupanja stranke. Imenovani je
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24. travnja 2021. protiv volje Ivana MiCevi¢ pod prisilom uvjetovao novi aneks
ugovora u kojem potrazuje da osnovica za naplatu parni¢nog troSka i nagrade
odvjetnika bude presuda opcinskog suda umjesto Zupanijskog suda kako je to
dogovoreno u prvobitnom ugovoru. 22. sije¢nja 2020. izmedu stranaka sklopljen je
ugovor o naknadi za odvjetnicki rad sukladno Clanku 39. tarife o nagradama i naknadi
odvjetnika. Izmedu stranaka postojao je ugovor u kojem odvjetnik ima pravo na 10%
provizije imovinske Stete i parni¢ni troSak koji dosudi sud. Obzirom da je u parni€énom
postupku pred opcinskim sudom opunomocen u vrijeme imovinske Stete, dakle
neimovinska Steta zavrSena jer ga je zastupao drugi odvjetnik dogovoren je postotak
provizije imovinske Stete 10%. Dana 22. sijeCnja 2020. laZzan je datum naveden u
ugovoru 2021. godina tuzenik poziva tuzenika u odvjetnicki ured i iskazuje kako treba
potpis vezano za e-spis. Nakon $to potpisuje navedeno tuzitelj iskazuje da Zurno
treba potpis te da mora i¢i na zakazanu raspravu. Bez izvornog primjerka tuzenika
Salje kuci. Novi ugovor suprotan prvom te potrazuje osim nagrade od 15% imovinske
Stete takoder 15% imovinske Stete u kojoj nije sudjelovao. U novom ugovoru od 22.
sijeCnja 2020. ne 2021., dodao je da potrazuje rentu za 5 godina. TuzZenik ugovor nije
procitao niti vidio, a potpis je bio vezan za potrebe suda i e-spisa. U novom ugovoru
trazi za 5 godina mjesecnu rentu i 15% neimovinske Stete i tro8ak koji dosudi sud.
Op¢inski sud je 9. travnja 2020. donio presudu. Tuzitelj kontaktira ured za osiguranje
i ima spoznaju da ce iznos po presudi od 150.000,00 kn neimovinske Stete isplatiti i
pokusava prijevarom iznuditi dodatni iznos od 15.000,00 kn. Nakon Sto se taj iznos
prima tuzitelj potrazuje iznos od 60.000,00 kn parni¢nhog troska i 22.500,00 kn
nagrade neimovinske Stete za dio Stete u kojem nije sudjelovao. Racun od
100.540,00 nezakonit je, a aneks ugovora suprotan tarifi i ishoden protupravno pod
kaznenim djelom iznude.

3. RjeSenjem Opcinskog suda u Slavonskom Brodu broj 11 Povrv-203/2021-8 od
1. rujna 2021. stavljeno je izvan snage rjeSenje o ovrsi Javnog biljeznika Maria
Lukacevi¢ broj Ovrv-203/2021 od 7. srpnja 2021. u dijelu kojim je odredena ovrha,
ukinute su provedene radnje i postupak je nastavljen kao u povodu prigovora protiv
platnog nalogu.

4, U dokaznom postupku izvrSen je uvid u racun broj: URED1-1-6/2021 od 28.
sijeCnja 2021., izvrSen je uvid u optuznicu Hrvatske odvjetniCke komore, Ugovor o
naknadi za odvjetniCke usluge od 22. sijeCnja 2021. s punomoéi o zastupanju,
obavijesti o isplati s pozivom za podmirenje troSkova zastupanja od 21. travnja 2020.
specifikaciju troSkova, Aneks ugovora o naknadi za odvjetni¢ki rad od 23. travnja
2020. i raCunom broj: URED1-1-21/2020 od 21. travnja 2020., izvrSen je uvid u spis
Opcinskog suda u Slavonskom Brodu broj P-219/2023 (ranije P-957/2013), a u svrhu
dokazivanja saslusane su tuzitelj Josip Bitunjac i tuZenik Ivan Micevic.

5. Na temelju ovako provedenog dokaznog postupka sud je nesporno utvrdio da
je tuzitelj odvjetnik kojeg je tuzenik opunomodio da ga zastupa u parni¢nom postupku
koji se vodio kod Opcinskog suda u Slavonskom Brodu pod brojem P-219/2023, a
ranije pod brojem P-957/2013 u kojem je tuZenik bio tuZitelj, a tuzenik je bio Hrvatski
ured za osiguranje radi naknade Stete.

6. Tuzitelj je tuzeniku dana 28. sije¢nja 2021. izdao raCun za odvjetniCke usluge
u tom parni€nom postupku na iznos od 100.540,94 kn.
7. Prema Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, Tbr. 43

odvjetnik i stranka mogu ugovoriti visinu nagrade za odvjetnicki rad. Ugovor je valjan
samo ako je zaklju€en u pisanoj formi. Ugovor ne obvezuje sud kod dosudivanja
troSkova stranci koja je uspjela u sporu. U svim pravnim stvarima odvjetnici mogu sa
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strankom pisano ugovoriti nagradu za rad na bazi satnice prilikom ¢ega nisu vezani
odredbom Clanka 38. U imovinsko pravnim predmetima odvjetnici mogu sa strankom
pisano ugovoriti nagradu za rad i u razmjeru s uspjehom u postupku odnosno u
pravnim radnjama koje ¢e za stranku poduzeti. Gornja granica ugovorenog postotka
ne moze prijeCi 30% od ukupno ostvarenog uspjeha. Osnovicu za obra¢un nagrade
Cini zbroj glavnice i kamata, dok dosudeni troSak zastupanja pripada odvjetniku koji
ga ima pravo naplatiti od stranke samo ako je taj troSak dosuden i dospio na naplatu
ili je naplacen.

8. Uvidom u racun broj: URED1-1-6/2021 od 28. sije¢nja 2021. utvrdeno je da je
tuzitelj kao odvjetnik tuzeniku Ivanu MiCevi¢ izdao raCun na ukupan iznos od
100.540,94 kn. U tocCki 1. tog racuna navedeno je da je to troSak odvjetniCke nagrade
za izvrSene odvjetniCke usluge u parnicnom postupku Opcinskog suda u Slavonskom
Brodu broj P-957/2013 i Zupanijskog suda u Rijeci broj Gz-2322/2020 stranke lvana
MicCevi¢, protustranke Hrvatski ured za osiguranje i to za troSak (ostatak)
prvostupanjskog parnicnog troska u iznosu od 30.437,50 kn, odvjetniCka nagrada
(ostatak) u predmetu (15%) u iznosu od 71.953,44 kn i troSak drugostupanjskog
postupka u iznosu od 250,00 kn, a ukupna naknada za izvrSene usluge iznosi
102.640,94 kn, predujam za financijsko vjeStaCenje koji je stranka predujmila u
iznosu od 2.100,00 kn, a sveukupno je za platiti 100.540,94 kn. U racCunu je
navedeno da je dospijeCe raCuna 5. veljace 2021.

0. Uvidom u Ugovor o naknadi za odvjetniCki rad od 22. sije¢nja 2021. utvrdeno
je da je tuzenik Ivan Micevi¢ s tuziteljem Josipom Bitunjac, odvjetnikom, sklopio
ugovor o naknadi za odvjetniCki rad. Prema Clanku 1. i 2. istog ugovora ugovorne
strane su se suglasile da je izdana punomoc¢ kojom je Ivan MicCevi¢ ovlastio
odvjetnika da ga zastupa u postupku naknade Stete da dogadaj od 18. kolovoza
2010. koji se vodi kod Opcinskog suda u Slavonskom brodu radi naknade imovinske
Stete, radi izgubljene zarade protiv Hrvatskog ureda za osiguranje po svim vidovima
imovinske Stete, radi naknade neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti po
svim vidovima Stete, radi isplate trajne rente s osnova izgubljene zarade i zakonske
zatezne kamate na cjelokupni isplaéeni iznos uklju€ujuci nesporno isplaceni dio i radi
svih postupaka koji proizlaze iz predmetnog Stetnog dogadaja od 18. kolovoza 2010.
Ugovorne strane su ugovorile da odvjetniku pripada nagrada za zastupanje u
predmetu iz ¢lanka 1. ugovora u razmjeru s uspjehom stranke i to tako da odvjetniku
pripadne nagrada u visini od 15%.

9.1. Uvidom u Aneks ugovora o naknadi za odvjetnicki rad od 23. travnja 2020.
utvrdeno je da su tuZenik Ilvan MiCevi¢ i tuzitelj Josip Bitunjac sklopili dodatak
ugovoru o naknadi za odvjetni¢ki rad. Clankom 1. aneksa ugovora ugovorne stane su
utvrdile da je lvan Micevi¢ ovlastio odvjetnika Josipa Bitunjca da ga zastupa u
drugostupanjskom postupku i da se necCe pisati odgovor na podnesenu Zalbu.
Clankom 2. stranke su ugovorile da je donesena prvostupanjska presuda 9. travnja
2020. i da je 20. travnja 2020. na Ziro raCun odvjetnika Josipa Bitunjca uplacen iznos
od 149.193,55 kn od strane Hrvatskog ureda za osiguranje i to na ime nespornog
dijela naknade $tete. Clankom 3. ugovorne strane regulirale su visinu odvjetnickih
usluga odvjetniku Josipu Bitunjac u prvostupanjskom postupku na nacin da se iste
utvrduju u iznosu od 55.437,50 kn sve sukladno specifikaciji izvrSenih odvjetnickih
usluga od 20. travnja 2020. Ugovorne strane su ¢lankom 4. aneksa utvrdile da je po
donoSenju prvostupanjske presude stranci fakturiran djelomiéni raCun za izvrSene
djelomi¢ne usluge na nacin da na i me nagrade u predmetu fakturira iznos od
22.380,00 kn te na ime troSkova postupka djelomican iznos od 25.000,00 kn. Razliku
do 55.437,50 kn izvrSenih odvjetni¢kih usluga u prvostupanjskom postupku u iznosu
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od 30.437,50 kn odvjetnik Ce fakturirati stranci po donoSenju drugostupanjske
presude. Jednako tako po donoSenju drugostupanjske presude stranci Ce se
fakturirati ostatak nagrade u iznosu od 15% na dosudeni iznos cjelokupne naknade
Stete po svim osnovama ukljucujuéi i nagradu od 15 % na ime petogodiSnjeg iznosa
rente s osnova izgubliene zarade. Clankom 5. aneksa govora o naknadi za
odvjetniCki rad ugovorne strane ugovorile su da ukoliko stranka otkaze punomo¢ o
zastupanju odvjetniku zbog bilo kojeg razloga prije donoSenja drugostupanjske
presude obveza placanja odvjetniCke nagrade iz Clanka 2. ugovora o naknadi i
parnicnih troSkova za izvrSene odvjetnicke usluge u iznosu od 30.437,50 kn iz Clanka
3. ugovora o naknadi za odvjetniCki rad dospijevaju s danom otkaza punomoci o
zastupanju. Na jednak nacin obveze iz stavka 1. ovog €lanka dospijevaju i ukoliko
odvjetnik Josip Bitunjac zbog bilo kojeg razloga otkaze punomo¢ o zastupanju
stranci. U slu€aju otkaza punomoci o zastupanju bilo koje ugovorne stane prije
dono&enja drugostupanjske presude osnovica obra¢una za isplatu nagrade od 15%
predstavlja prvostupanjska presuda Opcinskog suda u Slavonskom brodu broj P-
957/13-197 od 9. travnja 2020., a za parni¢ne troSkove prvostupanjske presude iznos
od 30.437,50 kn sukladno specifikaciji o izvrSenim odvjetnickim uslugama od strane
Josipa Bitunjac od 20. travnja 2020. Clankom 6. ugovorne strane ugovorile su da se
odvjetnik Josip Bitunjac odriCe zakonske zatezne kamate koja teCe na troSkove
parni¢nog postupka u iznosu 25.000,00 kn od dana donoSenja prvostupanjske
presude pa do 23. travnja 2020. stranka se obvezuje zakonske zatezne kamate koje
na ostatak troSkova parnicnog postupka koje je izvrSio odvjetnik Josip Bitunjac u
iznosu od 30.437,50 kn teCe od dana donoSenja prvostupanjske presude isplatiti
odvjetniku po donoSenju drugostupanjske presude. U slu€aju otkaza punomoci o
zastupanju bilo koje ugovorne strane obveza isplate zakonske zatezne naknade
dospijeva s danom otkaza.

10.  Uvidom u spis Opcinskog suda u Slavonskom Brodu broj P-219/2023, a ranije
P-957/2013 utvrdeno je da je ovdje tuzenik, a u tom postupku tuzitelj podnio tuzbu
protiv tuzenika Hrvatski ured za osiguranje radi naknade kako imovinske tako i
neimovinske Stete zbog ozljeda koje je zadobio u prometnoj nesreci od 18. kolovoza
2010., a tuZitelj je u tom postupku Ivan Micevi¢ dao je punomo¢ Odvjetnickom
drustvu Racki i kolege. Vrijednost predmeta spora navedena u tuzbi je iznos od
100.001.00 kn. Dana 13. svibnja 2015. tuzenik u ovom postupku za zastupanje u
navedenom parnicnom postupku opunomocio je odvjetnika Andriju Lali¢ iz
Slavonskog Broda koji je otkazao punomoc¢ 20. studenog 2015. Dana 10. studenog
2015. tuzenik je za zastupanje opunomocio odvjetnicu Jasnu Buru$ iz Slavonskog
Broda. Dana 8. svibnja 2017. kod Opcinskog suda u Slavonskom Brodu u
navedenom postupku provedena je glavna rasprava na koju je za tuzitelja u tom
postupku Ivana Micevi¢ pristupio odvjetnik Josip Bitunjac koji je predao podnesak i
punomoc¢ za zastupanje. Na glavnoj raspravi koja je odrzana 23. studenog 2017. za
tuZitelja u tom postupku pristupio je odvjetnik Josip Bitunjac i ta rasprava je bila
odgodena te se u spisu nalazi i podnesak tuzitelja sastavljen po odvjetniku Josipu
Bitunjac od dana 10. studenog 2017. kao prilog zapisniku. Odvjetnik Josip Bitunjac
sastavio je i podnesak od 5. travnja 2018. koji je kod suda zaprimljen 6. travnja 2018.
Na raspravi odrzanoj 10. listopada 2018. za Ivana MicCevi¢a pristupio je odvjetnik
Josip Bitunjac te je na toj raspravi predao podnesak kojeg je sacinio 9. listopada
2018., a sacinio je i podnesak od 24. sijeCnja 2019. koji je kod suda zaprimljen 29.
sijeCnja 2019. Dana 5. veljaCe 2019. odrzana je glavna rasprava na kojoj je za lvana
Micevica pristupio odvjetnik Josip Bitunjac kao punomocnik. Odvjetnik Josip Bitunjac
sastavio je i podnesak od 11. ozujka 2019. koji je kod suda zaprimljen 15. ozujka
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2019. Kod Opcinskog suda u Slavonskom Brodu odrzana je dana 27. svibnja 2019.
glavna rasprava na koju je za lvana MicCevi¢a pristupio odvjetnik Josip Bitunjac.
Odyvjetnik Josip Bitunjac sastavio je podnesak od 24. lipnja 2019. koji je kod suda
zaprimljen 24. lipnja 2019. i podnesak od 28. listopada 2019. koji je istog dana i
zaprimljen kod suda. Dana 2. oZujka 2020. provedena je glavna rasprava na koju je
za lvana MicCevi¢ pristupio odvjetnik Josip Bitunjac kao punomoc¢nik te je predao i
troSkovnik za zastupanje tuZitelja buduéi je glavna rasprava bila zakljuCena, a
odvjetnik Josip Bitunjac bio je prisutan na rocCiStu za objavu presude koje je odrzano
9. travnja 2020. i uru¢ena mu je presuda. Dana 15. svibnja 2020. kod Opcinskog
suda u Slavonskom Brodu zaprimljen je podnesak Ivana MiCevi¢a kojim je otkazao
punomoc¢ odvjetniku Josipu Bitunjac. Prema presudi koja je objavljena 9. travnja
2020. nalozeno je tuzeniku u tom postupku da tuzitelju u tom postupku lvanu MiCevic
na ime naknade neimovinske Stete isplati iznos od 56.400,00 kn zajedno sa
kamatom, imovinsku Stetu s osnova izgubljene zarade u iznosu od 33.000,00 kn
zajedno s kamatom i rentu s osnova izgubljene zarade u iznosu od 193.154,40 kn
zajedno s kamatom kao i zakonsku zateznu kamatu na iznos od 180.000,00 kn koja
teCe od 5. rujna 2013. Istom presudom naloZeno je da tuZitelju lvanu Micevi¢ naknadi
parni¢ni troSak u iznosu od 45.250,00 kn zajedno s kamatom. Povodom zalbe na
navedenu presudu Zupanijski sud u Rijeci je uvazio Zalbu i ukinuo presudu i vratio
postupak na ponovno sudenje. U ponovljenom postupku lvan MiCevi¢ je angazirao
punomoc¢nika Ivana Opacak, odvjetnika iz Slavonskog Broda i u ponovljenom
postupku donesena je dana 17. srpnja 2025. presuda na koju je tuzenik u tom
postupku uloZio Zalbu i postupak po Zalbi vodi se kod Zupanijskog suda u Rijeci.

11. Tuzitelj Josip Bitunjac u svom iskazu naveo je da je kao odvjetnik zastupao
Ivana Micevica koliko se moze sjetiti samo u jednom postupku radi naknade Stete.
Dobio je njegovu punomo¢ za zastupanje u postupku gdje je vec¢ bila glavna
rasprava, a prije njega lvana MiCevica zastupalo je 4 druga odvjetnika, a bila je
podnesena tuzba Opcinskom sudu u Slavonskom Brodu. Ova 4 odvjetnika prije
njega bili su odvjetnici Ante Mari¢, Odvjetnicko drustvo Racki i kolege, odvjetnik
Andrija Lali¢ i odvjetnica Jasna Burus. Kada je lvan Micevi¢ doSao u njegov ured zna
da je joS uvijek punomoc¢ za zastupanje u tom predmetu imala Jasna Burus, a bilo je
to sredinom 2017. Kada je Ivan MiCevi€ izrazio Zelju da ga zastupa rekao mu je da
prvo treba rijesiti pitanje zastupanja s odvjetnicom Jasnom Buro$ da donese potvrdu
da je izmirio troSkove zastupanja. Saznao je da je odvjetnica Jasna Buru$ pokrenula
postupak protiv lvana MiCevi¢a radi prisilne naplate njenog zastupanja. Uvjet da
preuzmem zastupanje u tom postupku bilo je da su namireni troSkovi zastupanja
ranijeg odvjetnika i zna da su ti troSkovi bili namireni. Nakon podmirenja troSkova
odvjetnika preuzeo je zastupanje Ivana MiCevi¢a. Dostavio je sredinom ljeta 2017.
punomo¢ za zastupanje Ivana MiCevi¢a u tom postupku naknade Stete. Prije nego je
Ivan Micevi¢ potpisao punomo¢ s njim je jasno dogovorio uvijete zastupanja i to
usmeno. Usmeno su dogovorili da je odvjetni¢ka nagrada 15% od uspjeha u parnici
uvecana za troSkove u parnici koje prizna sud. | prije ovog usmenog dogovora
predocio je Ivanu ugovor o zastupanju i svi uvjeti koje su i usmeno dogovorili stoje i u
tom ugovoru. Ivan Micevi€ je pristao na ove usmeno dogovorene uvijete. Prije nego
Sto je potpisao ugovor o zastupanju lvan je zatraZio da ovaj ugovor predocCi svojoj
majci, roditeljima ¢emu se nije protivio. Nedugo nakon S$to je ugovor dobio bila je i
glavna rasprava u ovoj parnici lvan Mi¢evi¢ mu je rekao da je ugovor potpisao i da ga
je zaboravio ponijeti, a da je sve u redu jer su usmeno dogovorili zastupanije.



6 Poslovni broj: Povrv-55/2022-28

Punomo¢ za zastupanje u ovoj parnici radi naknade Stete potpisao je prije glavne
rasprave. Nakon ove rasprave bilo je jo$ rasprava u ovom predmetu na koje je kao
punomocnik lvana MiCevic¢a i zajedno s njim dolazio, a kada ga je pitao za ugovor
uvijek je nasao neke razloge zbog kojih mu ga nije predao. Nakon nekog vremena
Ivana je pozvao u ured i rekao mu da mu mora donijeti ovaj ugovor jer on mora biti
potpisan i uruCen mu je prije donoSenja prvostupanjske presude. PoCetkom 2020.
Ivan mu je predao potpisani ugovor, a predao mu je potpisani ugovor otprilike 6
mjeseci ili vise prije donoSenja prvostupanjske presude jer mu je zaprijetio da ¢e
otkazati punomoc¢. Moze reci da je Ivan MiCevi¢ dolazio na svaku raspravu u ovome
postupku i nakon svake rasprave davao mu je primjerak zapisnika sa rasprave, a
davao mu je kopiju zapisnika, a lvan bi odlazio u sud i ponovo trazio kopiju zapisnika.
Nakon donoSenja prvostupanjske odluke tuzenik u tom postupku Hrvatski ured za
osiguranje kontaktirao je putem svog punomocnika da bi isplatio nesporni dio Stete i
sad se ne moze sjetiti, a radilo se u nov€anom iznosu od 150.000,00 kn. Ovaj
postupka naknade Stete vodio se i radi naknade imovinske i neimovinske Stete Sto je
bilo ve¢ navedeno u tuzbi. Kada je primio ovu obavijest ureda za osiguranje o isplati
nespornog dijela Stete o tome je obavijestio Ivana MicCevi¢a i pozvao ga u ured.
PredoCen mu je ovaj dopis i objasnio mu je pravne posljedice i objasnio zalbeni
postupak i predao mu prvostupanjsku presudu. Tada mu je i predo€io odnosno
specificirao svoje troSkove zastupanja. | tada je po prvi puta naiSao na odredeni
nesporazum s lvanom MiCevi¢em, a odnosio se na Cinjenicu da je u prvostupanjskoj
presudi napraviljen prijeboj troSkova zastupanja u iznosu od 25.000,00 kuna. Taj
prijeboj troSkova vezan je za plaanje troSkova zastupanja lvana MiCevi¢a za ovaj
nesporni dio i taj nov€ani iznos isplacen je lvanu MiCevicu. Rekao mu je da je ¢inom
prijeboja taj novCani iznos na ime troSkova zastupanja dospio. Rekao mu je da ¢e
napraviti fakturu specifikacije troSkova u kojoj ¢e saciniti troSkove zastupanja od 15%
po uspjehu u parnici uvecan za tih 25.000,00 kuna koji su prebijeni od troSkovnika
zastupanja koje je predao u sudski spis predajom troSkovnika. Rekao mu je da je
njegova majka rekla da to nema pravo i rekao mu je da s majkom dode u ured i da ¢e
biti na raspolaganju i objasniti sve to, a objasniti i vezano za neka druga pitanja.
Dosla je u ured i njegova majka zajedno sa njime i rekla mu je da je ve¢ 5.
punomocénik tijekom tog postupka i rekla mu je da su vec imali velikih troSkova za
zastupanje odvjetnika i na $to je rekao da je toga svjestan i da je kao odvjetnik u toj
parnici predao troSkovnik za zastupanje za sve radnje od podnoSenja tuzbe do
zaklju€enja rasprave. Rekao im je od zahtjeva da mu se isplati iznos od 25.000,00
kuna troSkova i 15% od uspjeha u parnici 5to je sve ve¢ ranije bilo dogovoreno. Moze
re¢i da Ivan Micevi¢ nikad nije prigovarao na dogovorenih 15% odvjetni¢ke nagrade
po uspjehu u parnici, a nije prigovarala tome ni njegova majka vec je ostao sporan
taj troSak od 25.000,00 kuna odnosno dospije¢e placanja tog troSka, a sugerirao im
je da tuzena strana nije niti ulozila zalbu na prijeboj troSkova koji je izvrSen. Sad
tono ne moze reci, a izmedu njega i lvana sklopljen je aneks ugovora, a vjerojatno
je bio skloplien nakon donoSenja prvostupanjske odluke kojim su aneksom samo
ponovljeni isti uvjeti zastupanja kao u prvotnom ugovoru i tim aneksom samo je
specificiran ostatak odvjetnickih radnji odnosno odvjetni¢kog troskovi koji su bili nuzni
za vodenje parnice, a koji su ostali ne izmijenjeni nakon prijeboja, a to sve u cilju da
izmedu njega i Ivana Micevi¢ te stvari budu nesporne. U njegovom uredu je taj aneks
ugovora potpisan i od moje strane i od lvanove strane. Osim navedenih razloga on je
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potpisan i iz razloga Sto lvan Mi€evi¢ nije htio podnijeti pisani odgovor na Zalbu Sto
mu je sugerirao i to izrekom obzirom da je bila utuZzena izgubljena zarada i bilo je
nuzno odgovoriti na Zalbu. lako je imao punomoc i za sastav Zalbe nije pisao jer je
Ivan uspio u postupku cijelosti, a nije pisao niti odgovor na zalbu. lvan mu je otkazao
punomoc¢ nakon godinu i pol od donoSenja ove prvostupanjske odluke. Misli da je o
otkazu punomoci obavijestio sud, a mozda je to ucinio lvan. Nakon otkaza punomodi,
a na trzenje Ivana svoj troSak je specificirao i sukladno ugovoru i aneksu ugovora
izdao raCun za svoje usluge. U raCunu naveo je predujam za financijsko vjeStaCenje
od 2.100,00 kuna ali to u raCunu ne trazi jer je to stranka platila. Od Ivana Micevica
tijekom zastupanja naplatio je za troSkove zastupanja iznos od 45.000,00 kuna i to
na nacin da mu je uskratio isplatu tog iznosa od iznosa koje je kao nesporan iznos
Stete od strane tuzenika u ovom postupku isplaceno na njegov racun. Ovaj iznos koji
je naveden u racunu je razlika do potpune isplate troSkova zastupanja. 1znos od
71.953,44 kn iz raCuna predstavlja odvjetnicku nagradu od 15% koja je obraCunata
na bazi uspjeha u prvostupanjskom postupku. l1znos od 30.437,50 kn predstavlja
troSak zastupanja u parnici. Otkazana mu je punomo¢ tako da ne zna kako je
zavrsSio postupak po zalbi.

12. Tuzenik Ivan MiCevic u svom iskazu naveo je da je po punomocniku,
OdvjetniCkom drustvu Racki i kolege podnio tuzbu protiv Hrvatskog ureda za
osiguranje radi naknade imovinske i neimovinske Stete, a to je bilo 2013. odnosno 4.
rujna 2013. je tuzba podnesena sudu. U ovom postupku zastupala ga je i odvjetnica
Jasna Buru$ koja mu je otkazala punomo¢. U ozujku 2017. nakon Sto mu je Jasha
Burus otkazala punomo¢ bio je kod odvjetnika Josipa Bitunjac i dogovorio je da ¢e ga
zastupati u ovom postupku koji je veé¢ pokrenut samo za imovinsku Stetu jer je u toj
parnici bila faza postupka za odredivanje vjeStaCenja za radnu sposobnost odnosno
rentu, izgubljenu zaradu, a neimovinska S$teta je bila isplacena i to ranijim
odvjetnicima, a ne Jasni Burus. 3 dana prije glavne rasprave koja je odrzana 17.
svibnja 2017. dao je odvjetniku Josipu Bitunjac punomo¢ odnosno potpisao mu je
punomoc¢. Punomo¢ je potpisao u njegovom uredu, a toga se sjeca i to je rekao majci
da na toj punomodi kada ju je potpisao nije bilo datuma. Tijekom parnice otprilike 2
godine nakon potpisivanja punomoc¢i s odvjetnikom Bitunjcem potpisao je ugovor.
Ugovorom je dogovorio da odvjetniku placa troSak postupka kojemu sud prizna
stranci nakon pravomocénosti presude i 10% od iznosa kojim sud dosudi na ime
izgubljene zarade i to po pravomocénosti presude $to je stajalo u ugovoru. Ovaj
ugovor koji je potpisao nije dobio i odvjetnik mu je rekao da ¢e ga poslati poStom, a
nikad mu ga nije poslao. Od potpisivanja punomodi otprilike pola godine poslije
potpisao je ovaj ugovor. 3 godine poslije potpisivanja ugovora, a sve tijekom parnice
odvjetnik Bitunjac ga je zvao da potpiSe nesto za poreznu pod navodnike i doSao je u
ured i potpisao je nesto navodno za poreznu. DoSao je kuéi i majka ga pitala Sta je
potpisao, a on je rekao da niSta nije dobio i majka mu je rekla da se vrati, a on se
odmah vratio. Odvjetnik nije bio u uredu, a njegova sluzbenica mu je dala aneks
ugovora i na tom aneksu stajao je njegov potpis. Kad je vidio aneks ugovora i da je
potpisan on je zaklju€io da on nije nesto ranije potpisao ovakav tekst. Vidio je da u
tom ugovoru stoji da se ovaj prethodni ugovor kojeg su sklopili poniStava. On se nije
htio svadati i odvjetnika je u telefonskom razgovoru pitao $to je to, a on mu je rekao
da je to tako. On je u ovom aneksu ugovora procitao da se prethodni ugovor
ponistava i dodali su stavke i da odvjetniku plaéa 15% od neimovinske Stete, a on ga
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nije zastupao i od rente da mu daje proviziju sljedeéih 5 ugovora. Pisalo je na
ugovoru da se ne moze ponistiti samo sudom. Njega je odvjetnik Bitunjac zastupao i
nakon $to je vidio aneks ugovora i na njemu sSvoj potpis u ovoj parnici, a kako je
rekao samo za imovinsku Stetu. Odvjetnik Bitunjac je primio na svoj racun od
Hrvatskog ureda za osiguranje na ime neimovinske Stete iznos od 150.000,00 kuna i
nije mu rekao da je taj iznos primio. Zvao ga je da mu da punomoc¢ da ga zastupa
nakon donoSenja presude pred sudom drugog stupnja. On mu je dao punomoc¢ da
napiSe odgovor na zalbu. On mu je potpisao punomo¢ za zastupanje pred
drugostupanjskim tijelom i da primi novac u njegovo ime $to nije znao. Sutradan ga
je nazvao da je primio novac na ime tjelesne ozljede, a taj novac koji je dobio na ime
tielesne ozljede mu nije dao. Novac mu je dao tek kada je potpisao trecCi ugovor.
Prisilio ga je da potpiSem treci ugovor jer mu novac nije htio dati i dao mu je iznos
nesto manji od 100.00,00 kuna a sebi je na ime odvjetniCkih troSkova ostavio iznos
od 25.000,00 kuna i na ime nagrade u iznosu od 22.500,00 kuna iako ga nije
zastupao. Odvjetnik Bitunjac nije pisao odgovor na zalbu, a za to mu je dao
punomo¢. 8 dana nakon sklapanja 3. ugovora je podnio odvjetni¢koj komori zahtjev
za disciplinski postupak i odvjetnik je bio kaznjen, ali taj postupak joS nije zavrSen.
Odyvjetnik Bitunjac je ovaj njegov predmet pozurio tako da je napisao pozurnicu i za
to trazio 250,00 kuna iako su se razisli nakon ovog 3. ugovora, a sklopljen je u
travnju 2020. nakon dono$enja prvostupanjske odluke. Kada je vidio da je on poslao
pozurnicu odvjetnika je nazvao, a on mu je rekao da mu mora pisano otkazati
punomo¢ $to je njemu i odgovaralo. Misli da je odvjetniku pla¢ao sve za zastupanje.
Moze reci da je odvjetniku za troSkove vjestacenja dao iznos od 4.000,00kuna Koji
novac mu je dala majka, a ti troSkovi vjestacenja nisu ni nastali, a odvjetnik mu novac
nije vratio nego je u racunu ¢ak umanijio iznos koji mu je dao na 2.100,00 kuna. a
sam je trazio da mu vrati rekao mu je da mu to ne moZze vratiti. Odvjetnik ga je
zastupao 3,5 godine. Osim njega za ovo vrijeme nitko ga drugi nije zastupao, a tim
zastupanjem bio je zadovoljan. Sklopili su ugovor da ga zastupa za imovinsku Stetu.
U ovom postupku radi naknade Stete isplacen mu je iznos od 170.000,00 kuna na
ime tjelesne ozljede i 25.000 kuna troSkova odvjetnika za Racki i kolege i Andrija
Lali¢. Odvjetnica Jasna Buru$ ga je zastupala u ovom istom predmetu samo za
imovinsku Stetu. Kada mu se predocCi presuda u kojoj stoji da se nalaze tuZeniku
isplata neimovinske Stete moze re¢i da odvjetnik Bitunjac s tim nema niSta. Ne spori
da je potpisao ugovor i aneks ugovora. Nije mu sporna isplata nagrade odvjetniku, ali
samo po pravomoc¢noj presudi.

13. Temeljem iskaza tuZitelja kao i uvidom u spis Opcinskog suda u Slavonskom
Brodu broj P-219/2023 sud je utvrdio da je tuzenik opunomodio tuzitelja za
zastupanje u parniénom postupku koji je i tuzenik kao tuZitelj u tom postupku
pokrenuo tuzbom protiv tuzenika Hrvatski ured za osiguranje, a radi naknade kako
neimovinske tako i imovinske Stete. Tuzitelj je punomo¢ za zastupanje u tom
postupku dobio kada je pristupio na glavnu raspravu koja je kod tog suda odrzana 8.
svibnja 2017. i koja je bila odgodena bez izvodenja dokaza te je sastavio podnesak
koji je prilog zapisniku. Tuzitelj je bio prisutan i na glavnoj raspravi koja je odrzana
27. studenog 2017. i odgodena bez izvodenja dokaza te je sastavio podnesak koji je
prilog zapisniku. TuZitelj je saCinio podnesak od 5. travnja 2018. koji je predan sudu
uz koji podnesak je dostavio rjeSenje Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje.
TuZitelj je bio prisutan na raspravi koja je odrzana 10. listopada 2018. te je sacinio i
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podnesak koji je na toj raspravi predana, a rasprava je bila odgodena bez izvodenja
dokaza. Tuzitelj je sastavio i podnesak koji je 24. sijeCnja 2019. koji je kod suda
zaprimljen 29. sijeCnja 2019. Tuzitelj je bio prisutan i na glavnoj raspravi koja je bila
odrzana 5. veljaCe 2019. i koja je odgodena bez izvodenja dokaza. Tuzitelj je sacinio
i podnesak od 11. oZujka 2019. koji je predan sudu 15. oZujka 2019. tuzitelj je bio
prisutan i na glavnoj raspravi koja je bila odrzana 21. svibnja 2019. a koja je bila
odgodena bez izvodena dokaza. Tuzitelj je sacinio podnesak od 24. lipnja 20219. koji
je predan sudu 24. lipnja 2019., a sastavio je i podnesak kojim pozuruje zakazivanje
rasprave od 28. listopada 2019. koji je kod suda zaprimljen 28. listopada 2019.
Tuzitelj je bio prisutan i na glavnoj raspravi koja je odrzana 2. ozujka 2020., a na kojoj
je utvrdena vrijednost predmeta spora u iznosu od 415.017,60 kn te je proveden
dokazni postupak i glavna rasprava zakljuCena. TuZitelj je predao i troSkovnik za
zastupanje na ukupan iznos naknade za odvjetniCke usluge od 104.500,00 kn, a bio
je prisutan i na roCistu za objavu presude od 9. travnja 2020.

13.1. Tom presudom nalozeno je tuzeniku u tom postupku da tuzeniku u ovom
postupku Ivanu MiCevi¢ da na ime naknade neimovinske Stete isplati iznos od
56.400,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom, naloZeno je tuzeniku da Ivanu
MiCevi¢c na ime naknade imovinske Stete zbog izgubljene zarade za razdoblje od 1.
listopada 2012. do 4. rujna 2013. isplati iznos od 33.000,00 kn zajedno s kamatom te
na ime rente s osnova izgubljene zarade ukupan iznos od 193.154,40 kn zajedno s
zakonskom zateznom kamatom kao i da nadalje isplacuje mjese¢nu rentu na ime
izgubljene zarade u iznosu od 2.157,02 kn. Ivanu Micevi¢ dosudena je i zakonska
zatezna kamata na iznos od 170.000,00 kn koja te€e od 5. rujna 2013. do 31. srpnja
2015. Ivan Micevi¢ je s dijelom tuzbenog zahtjeva na ime izgubljene zarade i s
osnova tude pomoc€i i njege u iznosu od 3.000,00 kn odbijen i odbijen je sa
zahtjevom za isplatom zakonske zatezne kamate na iznos od 25.000,00 kn koja teCe
od 5. rujna 2013. do 10. ozujka 2017. Tom presudom nalozeno je tuzeniku da
tuzitelju naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 45.200,00 kn.

14. Temeljem iskaza tuzitelja kao i uvidom u ugovor o naknadi za odvjetnicki rad i
aneks ugovora o naknadi za odvjetnicki rad kao i uvidom u spis Opcinskog suda u
Slavonskom Brodu broj P-219/2023 sud je utvrdio da je tuZzenik opunomocio tuzitelja
da ga zastupa u postupku kojeg je tuzenik pokrenuo tuzbom proti tuzenika Hrvatski
ured za osiguranje radi naknade kako neimovinske tako i imovinske Stete. TuZitelj i
tuzenik su ugovorom o naknadi za odvjetnicki rad ugovorili naknadu koja pripada
odvjetniku za rad u tome predmetu.

14.1. Aneksom ugovora o naknadi za odvjetniCki rad od 23. travnja 2020. i to
Clancima 5. i 6. tuZitelj i tuZzenik su ugovorili obveze ugovornih strana u sluc¢aju otkaza
punomoci iz bilo kojeg razloga prije donoSenja drugostupanjske presude u naprijed
navedenom parnicnom postupku. Tako se tuZenik obvezao platiti tuZitelju troSkove za
izvrSene usluge u iznosu od 30.437,50 kn Kkoji iznos dospijeva danom otkaza
punomoci. Isto tako tuzenik se obvezao u slu¢aju otkaza punomodi prije donosenja
drugostupanjske presude isplatiti nagradu od 15 %, a osnovica za obra¢un nagrade
je prvostupanjska presuda Opcinskog suda u Slavonskom Brodu broj P-957/13-197
od 09. travnja 2020.

15.  Sud nije prihvati iskaz tuzenika da ga je tuZitelj zastupao u postupku naknada
samo imovinske Stete kao i iskaz tuZenika da odvjetniku nagrade za rad pripada tek
po pravomocnosti presude jer je to suprotno izvedenim dokazima.

15.1. Naime, uvidom u spis Opc¢inskog suda u Slavonskom Brodu broj P-219/2023
(ranije P-957/2013) kao i uvidom u ugovora o naknadi za odvjetnicki rad i aneks tom
ugovoru sud je utvrdio da je tuzitelj kao odvjetnik zastupao tuZenika u parni¢nom



10 Poslovni broj: Povrv-55/2022-28

postupku radi naknade kako imovinske tako i neimovinske Stete i tuzeniku je
nepravomo¢nom presudom dok je bio zastupan po tuzitelju bila dosudena i
neimovinska i imovinska Steta, a ugovorom i aneksom ugovora o naknadi za
odvjetnicki rad i stranke su ugovorile naknadu za zastupanje i nagradu odvjetniku za
rad od 15% uspjeha u tom postupku kao i uvjete u slu€aju otkaza punomaoci.

16. Prema presudi Opc¢inskog suda u Slavonskom Brodu broj P-957/13-197 od 9.
travnja 2020. tuzeniku u ovom postupku, a tuzitelju u tom postupku u vrijeme kada ga
je zastupao tuzitelja je dosuden iznos od 412.017,60 kn na ime neimovinske i
imovinske Stete kao i zakonska zatezna kamata na iznos od 170.000,00 kn koja teCe
od 5. rujna 2013. pa do 31. srpnja 2015. dok je odbijen u djelu tuzbenog zahtjeva za
isplatu izgubljene zarade za rujan 2012. u iznosu od 3.000,00 kn.

17. Temeljem izvedenih dokaza sud je utvrdio da je tuzitelj kao odvjetnik zastupao
tuzenika u parnicnom postupku radi naknade neimovinske i imovinske Stete i tuzenik
se aneksom ugovora obvezao tuzitelju isplatiti troSak zastupanja u iznosu od
30.437,50 kn i 15% iznosa naknade Stete dosuden prvostupanjskom presudom S$to
Cini iznos od 71.953,44 kn, a ta njegova obveza dospijeva danom otkaza punomaoci.
17.1. Tuzenik je tuzitelju otkazao punomo¢ 15. svibnja 2020. kada je sudu dostavio
obavijest o otkazu punomoci, a obavijest o otkazu punomoéi tuzenik je dostavio i
tuZitelju koji je obavijest primio 25. sije¢nja 2021.

18. Buduéi da je sud utvrdio da je tuzenik u obvezi isplatiti tuzitelju troSak
zastupanja i nagradu od 15% od uspjeha u parnici kako je to tuZitelj i naveo u
izdanom racunu to je valjalo platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika
odrzati na snazi u iznosu od 13.340,07 eur Sto Cini kunsku protuvrijednost iznosa od
100.540,94 eur po konverzijskom tecCaju od 7,53450. Sud je prihvatio i zahtjev
tuZitelja za isplatom zakonske zatezne kamate koja teCe na taj iznos od 5. veljaCe
2021. buduc¢i da je nesporno utvrdeno da zakonska zatezna kamata prema
sklopljenom aneksu ugovora na ime troSkova zastupanja i isplate po uspjehu u sporu
teCe od dana otkaza punomocdi, a tuzenik je otkazao punomo¢ 15. svibnja 2020.
odnosno obavijest o otkazu dostavio tuzitelju 20. sijeCnja 2021.

19. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi Clanka 154.
stavak 1. Zakona o parnicnom (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22 i 155/23, 146/25). Sud je kao osnovan priznao troSak tuzZitelja za sastav
prijedloga za ovrhu u iznosu od 250,00 eur, a sukladno vrijednosti predmeta ovoga
spora, zatim za pristup na pripremno ro€iste odrzano 6. travnja 2023. u iznosu od
250,00 eur, za pristup na glavnu raspravu odrzanu 15. sijeCnja 2026. u iznosu od
125,00 eur buduci je glavna rasprava bila odgodena bez izvodenja dokaza, za
pristup na glavnu raspravu odrzanu dana 15 svibnja 2026. i 19. lipnja 2026. za svaku
iznos od 250,00 eur. Dakle sud je kao osnovan priznao troSak zastupanja tuZitelja u
iznosu od 1.125,00 eur, zatim troSak Javnog biljeznika u iznosu od 100,26 eur i
troSak tuZitella na ime sudske pristojbe kako je to tuZitelj i zatraZio u iznosu od
100,00 eur pa je sud priznao ukupan troSak tuZitelja u iznosu od 1.325,26 eur, a
tuZitelja je s preostalim zahtjevom za naknadu troSkova parni¢nog postupka sud kao
S neosnovanim odbio.

U Pozegi 20. srpnja 2026.
Sudac

llka Leko
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Naputak o pravnom lijeku: Protiv ove presude dopustena je zalba Zupanijskom sudu.
Zalba se podnosi putem ovog suda u roku od 15 dana od dana objave presude,
odnosno od primitka prijepisa presude u 3 istovjetna primjerka.

DNA:
1. Odvjetnik Davor Mirkovi¢, Slavonski Brod, Trg Pobjede 16/1
2. lvan Micevi¢, Slavonski Brod, Julija Domca 18
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