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U IMEREPUBLIKEHRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u DPakovu, Stalna sluzba u Nasicama, po sucu Dariu Rucevicu, u
pravnoj stvari I-tuzitelja Ive Kraljika, OIB: 59372582589 iz NaSica, Rudera BoSkovica
35 i ll-tuziteljice Gordane Kraljik, OIB: 37093155220 iz Nasica, Rudera Boskovic¢a 35,
zastupani po punomocéniku Miroslavu Strelecu, odvjetniku iz NaSica, protiv I-tuZenika
Ljubice Kari¢, Beograd i ll-tuzenika Danice Ranci¢, Sopot, oboje sada nepoznatog
boravista i prebivaliSta zastupani po privremenoj zastupnici Renati Horvatin, odvjetnici
iz NasSica, radi utvrdenja vlasnistva nekretnina, nakon odrzane i zakljuCene glavne
javne rasprave odrzane dana 6. svibnja 2026. u prisutnosti tuzitelja i njihova
punomocnika, te privremene zastupnice tuzenika nepoznata boravista, na roCistu za
objavu presude dana 19. lipnja 2026. godine, objavio je i

presudio je

I. Djelomi¢no se prihvaca dio tuzbenog zahtjeva koji glasi:

,2UTVRDUJE SE da je Kraljik Gordana OIB 37093155220 iz NasSica, ulica
Rudjera BoSkovi¢a 35 vlasnica nekretnine upisane u z.k.ul.br. 1779 k.o. PribiSevci u
2/8 dijela k&br.127/25 u selu oranica povrsine 6909 m2, §to je privremena zastupnica
odvjetnica Renata Horvatin u ime Kari¢ Ljubice i Ranci¢ Danice duzZna priznati i trpjeti
brisanje suvlasnistva tuzenica u zemljiSnoj knjizi uz istodobni upis tih prava vlasniStva
u korist tuzitelja, sve u roku od 15 dana.”

II. Odbija se tuzbeni zahtjev u preostalom dijelu koji glasi:

,2UTVRDUJE SE da su tuzitelji Kraljik lvo OIB 59372582589 i Kraljik Gordana
OIB 37093155220 oboje iz NaSica, ulica Rudjera Boskovi¢a 35. vlasnici nekretnina
upisanih u z.k.ul.br. 1470 i to svatko u 1/8 dijela k¢br.68 kuéa dvor i oranica u selu
povrSine 1522 ¢hv, a u z.k.ul.br.974 k.o. PribiSevci Sto je privremena zastupnica
odvjetnica Renata Horvatin u ime Kari¢ Ljubice i Ranc€i¢ Danice duzna priznati i trpjeti
brisanje suvlasnistva tuzenica u zemljiSnoj knjizi uz istodobni upis tih prava vlasnistva
u korist tuZzitelja, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelji u tuzbi navode da na nekretninama upisanim u z.k.ul.br.869 k.o.
PribiSevci k¢br.68 kuéa dvor i oranica u selu povrSine 1522 ¢hv te u z.k.ul.br.974 k.o



Posl. broj: P-13/2025-13

PribiSevci kébr.127/25 u selu oranica povrSine 6909 m2 upisane su tuZenice kao
suvlasnice s po 1/8 dijela. TuZiteljica Kraljik Gordana je svoje dijelove nekretnina stekla
po ugovoru o dozivotnom uzdrzavanju nakon smrti majke Sarac Marije 2018. godine a
tuZitelj je svoje dijelove kupio od &lana $ire obitelji Sarac Njegovana 2019. godine.
Nekretnine je u cijelosti stekao prednik Sarac Ivan sa suprugom Sarac Marijom 1960.
godine. Nakon njegove smrti nekretnine je u cijelosti uZivala majka tuZiteljice Sarac
Marija, a tuzitelji u cijelosti uzivaju svoje suvlasnicke dijelove ste€ene kupoprodajom i
nasljedivanjem kao i dijelove od tuzenica i nikada ih nitko nije smetao u posjedu
nekretnina niti je polagao bilo kakvo pravo na iste. TuzZenice su iz obitelji Divjanovic,
giji je potomak i otac tuziteljice Sarac Ivan, kao djevojke udajom sedamdesetih godina
odselile u Republiku Srbiju a kao suvlasnice upisane su nakon smrti njihovih prednika
po Zakonu o nasljedivanju jer im u vrijeme ostavinskog postupka nisu bile poznate
adrese. Tuzenice niti do danas nisu potrazivale nikakva prava na svojim pripadnim
dijelovima nekretnina. Tuzitelji imaju pravni interes srediti vlasnistvo svojih nekretnina
na kojima su tuzenica samo formalno upisane kao suvlasnice a stvarnosti se radi o
dijelu nekretnina koje tuZzitelji mirno uzivaju u cijelosti putem prednika preko 60 godina
pa smatraju da im pripada pravo da sud utvrdi njihovo vlasnistvo jer za to imaju steCene
zakonske uvjete iz ¢lanku 159. ZV/96 da im se vlasnistvo utvrdi dosjelo$cu.

1.1. Na rocistu za glavnu raspravu od dana 10. travnja 2026. buduci da su se
od podnosenja tuzbe do dana podnosenja podneska promijenili podaci u zemljiSnoj
knjizi u pogledu numeracije i uknjizbe novih vlasnika, tuzitelji uskladuju tuzbeni zahtjev
sukladno provedenim promjenama.

2. RjeSenjem suda poslovni broj P-13/2025-2 od 31. sijeCnja 2025. |. tuzenici
tuzenicama Ljubici Kari¢ sada nepoznatog prebivalista i boravista i ll. tuzenici Danici
Ranci¢ sada nepoznatog prebivaliSta i boravista odreden je privremeni zastupnik u
osobi Renati Horvatin, odvjetnici iz NasSica koja u ovom postupku ima sva prava i
duzZnosti zakonskog zastupnika koja ¢e obavljati sve dok se tuzena odnosno njezin
punomoc¢nik ne pojave pred sudom odnosno dok Centar za socijalnu skrb Gospi¢ ne
obavijesti sud da joj je postavio skrbnika.

3. Privremeni zastupnik u svome odgovoru na tuzbu opreza radi osporava tuzbu
i tuzbeni zahtjev u cijelosti, no, ne protivi se izvodenju dokaza predloZenih po tuZitelju.

4. Tijekom dokaznog postupka sud je izvrsio uvid u lzvadak iz zemljiSne knjige
za zk. ul. k.o. PribiSevci (list 40 spisa), Izvadak iz zemljiSne knjige za zk. ul. 1779 k.o.
PribiSevci (list 41 spisa), Prijepis posjedovnog lista (list9 - 10 spisa), Povijest promjena
na katastarskim Cesticama ( list 25-29 spisa), Povijesni zk. izvadak ( list 31-36 spisa),
saslusani su svjedoci Luka Blazevic¢ (list 37-38 spisa), Mijo Ostricki (list 38-39 spisa),
Mara Pleci¢ i Ante Medved (list 43-44 spisa) te je izveden dokaz saslusanjem I. tuZitelja
(list 42-43 spisa) i ll. tuzitelja ( list 43-44 spisa).

5. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno kao i svih
dokaza zajedno, te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sukladno ¢lanku 8.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine®, broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
117/03, 84/08, 123/08, 57/11,148/11, 25/13, 43/13, 89/14, 70/19, 80/22. i 114/22.,
155/23, 146/25, dalje u tekstu: ZPP) ovaj sud smatra da je tuzbeni zahtjev djelomi¢no
osnovan.
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6. Predmet spora je utvrdenje da li su i po kojoj osnovi tuzitelji steklo vlasnistvo
nekretnina oznacenih tuzbom.

7. Sporno je osnova tuzbenog zahtjeva odnosno da li su ispunjene pretpostavke
da tuzitelj stekne pravo vlasnistva nad nekretninama koje su predmetom tuzbe putem
dosjelosti.

8. SasluSan na rocCiStu za glavnu raspravu |. tuzitelj Ivo Kraljik za nekretninu
upisanu u k.o. PribiSevci, k&.br. 127/25 istiCe da je svoj suvlasniCki dio od 3/8 stekao
kupnjom od svojeg $ogora Njegovana Sarca. Njegovan Sarac kao i njegova supruga
Gordana Kraljik i MiSel Sambolec imali su pravo na suvlasnistvo iza lve Sarca. Iskazuje
da on i supruga posjeduju navedenu nekretninu, ali po njihovom odobrenju istu
obraduje Ivo Sarac koji je bratié¢ od njegove supruge. Isti¢e da njegov punac obradivao
predmetnu nekretninu dok je bio ziv, umro je 2017. godine, te nakon njega on osobno
i njegova supruga posjeduju navedenu nekretninu. Nisu mu poznati upisani tuzenici,
odnosno Kari¢ Ljubica i Ranc€i¢ Danica. Na upit vezano za nekretninu upisanu u k.o.
PribiSevci, k&.br. 68 istiCe da je svoj suvlasnicki dio od 1/8 na predmetnoj nekretnini
stekao kupnjom od svojeg $ogora Njegovana Sarca, dok je njegova supruga Svoj
suvlasnigki dio naslijedila od svojeg oca Ive Sarca. Isti¢e da nije nikada njegov pokojni
punac kao i on i supruga ostvarili neposredan posjed na nekretnini, ali svoje pravo
istiCu izvrSenim upisima u zemljiSne knjige, te smatra da im pripada i suvlasnicki dio
koji se odnosi na tuzenike Karié Ljubicu i Ranéié Danicu. Pokojni Ivo Sarac, njegov
punac, svoj suvlasnicki dio na toj nekretnini naslijedio je iza svoje pokojne majke.
Navodi da ne odlaze na navedenu nekretninu, odnosno ne obraduju je. Navodi da se
sa svojom suprugom vjencao 1974. godine te smatra da od tada polaze pravo na
temelju dosjelosti. Tuzitelj u odnosu na nekretninu gdje se nalazi ku¢a odgovara da
istu koristi Dejan Divjanovi¢. Otac Dejana se zvao Zdenko a dija je sestra Ljiljana
Perkovi¢. Dejan Divjanovic je na navedenu nekretninu doSao sa svojom bakom jo$ dok
je bio beba 70-ih godina proslog stolje¢a. Na navedenoj nekretnini Dejan Zivi sa svojom
suprugom i obitelji.

9. Saslusana na rocistu za glavnu raspravu Il. tuZiteljica Gordana Kraljik navodi
za nekretninu upisanu u k.o. PribiSevci, k€.br. 127/25 da je svoj suvlasnicki dio od 1/8
stekla nasljedstvom od svojeg oca u veli€ini od 1/8 suvlasni¢kog dijela. IstiCe da ona i
njezin suprug u cijelosti posjeduju navedenu nekretninu, ali po njihovom odobrenju istu
obraduje Ivo Sarac koji je njezin bratié. Istie da joj nisu poznati tuZenici, ali da je ¢ula
za njih po obiteljskim priCama. Za nekretninu upisanu u k.o. PribiSevci, k&.br. 68 istiCe
da je svoj suvlasniCki dio od 1/8 na predmetnoj nekretnini stekla nasljedstvom od
svojeg oca Ive Sarca. Isti¢e da nije nikada njezin otac kao i ona ostvarili neposredan
posjed na nekretnini, ali svoje pravo istiCu izvrSenim upisima u zemljiSne knjige, te
sSmatra da joj pripada i suvlasnicki dio koji se odnosi na tuzenike Kari¢ Ljubicu i Ranci¢
Danicu. Pokojni otac Ivo Sarac, svoj suvlasni¢ki dio na toj nekretnini naslijedio je iza
svoje pokojne majke. Ne odlazi na navedenu nekretninu, odnosno ne obraduju je.
Navedenu nekretninu koristi Dejan Divjanovi¢. Otac Dejana se zvao Zdenko a Cija je
sestra Ljiljana Perkovi¢. Dejan Divjanovi¢ je na navedenu nekretninu doSao sa svojom
bakom jos dok je bio beba 70-ih godina proslog stolje¢a. Na navedenoj nekretnini sada
Dejan zivi sa svojom suprugom i obitelji. Navodi da su ove nekretnine vezane po lozi
Divjanovi¢. Obitelj Divjanovi¢ je od njezinog oca majcina strana. Upisani tuzenici su
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djeca sestre njezine bake, a za koje pretpostavlja da su otprilike godiSte njezinog
pokojnog oca. Majka tuzenika je za zivota otiSla u Beograd, gdje su se rodili tuzenici,
ali po njezinim saznanjima nitko nikada se nije vratio u PribiSevce. Navodi da joj nije
poznato da bi tko Dejanu Divjanoviéu osporavao posjedovanje nekretnine gdje se
nalazi kuca.

10. SasluSan na roc€iStu za glavnu raspravu svjedok Luka Blazevi¢ navodi da
mu je poznato o nekretninama o kojima danas treba iskazivati te prvotno upitan za
nekretninu broja Cest. 127/25 u k.o. PribiSevci, istiCe da je tu zemlju obradivao pokojni
otac Gordane Kraljik, a koji se zvao Ivo Sarac, poslije njegove smrti obradivao ju je
njegov rodak Ivo Sarac, a koji po njegovu saznanju ju vise ne Zeli obradivati. Navodi
da nakon smrti lve Sarca iza njega je ostala supruga koja je preminula 2 godine
kasnije, te su iza njih ostala djeca sada Gordana Kraljik, Njegovan Sarac kao i sestra
pok. Milica Sambolec iza koje je ostao sin MiSel Sambolec. Po njegovu saznanju
svjedok istiCe da mu je Ivo Kraljik rekao da su oni sve sa MiSelom Sambolecom rijeSili
u pogledu vlasniStva nekretnina. Na upit sud a da li su mu poznate osobe Kari¢ Ljubica
i Ranci¢ Danica, koje su oznacene kao tuZenice, svjedok odgovara da ih on osobno u
Zivotu nikada nije niti vidio, ali zna po priCama da su to daljnji potomci od pokojnog lve
Sarca majke Anke koja je djevojacki bila Divjanovié. Isti¢e da mu je poznato iz prica
Ive Kraljika koji je naveo da su on (lvo) i njegova supruga Gordana postigli dogovor sa
Njegovanom Sarcom, koji je brat od Gordane na naéin da su ga isplatili. Poznato mu
je da je Njegovan otiSao iz mjesta i da se odselio u Pozegu. Napominje isto tako da po
njegovu saznanju su takoder postigli dogovor i sa sinom MiSelom Sambolecom, sinom
pok. sestre Milice. Vezano za nekretninu i to kébr. 68, istiCe da mu je poznato da na
navedenoj nekretnini trenutno Zivi sin Zdenka Divjanovi¢a, Dejan Divjanovi¢, a Zdenko
je brat od Ljiljane Perkovi¢. Navodi da je Zdenko Divjanovi¢ pokojni. Navodi da mu nije
poznato na koji nacin su Kraljik Gordana i Kraljik Ivo stekli suvlasniStvo na predmetnoj
nekretnini upisanoj u k.o. PribiSevci, kébr. 68. Po njegovu saznanju tu navedenu
nekretninu u cijelosti obraduje i uziva Dejan Divjanovi¢. Svjedok navodi da od Ljiljane
Perkovic teta je Anka rodena Divjanovic, a to je ujedno baka od Gordane Kraljik, a koja
Anka rod. Divjanovié je kasnije bila udana u kuéu Saraca i ona se udala za Bartola
Sarca, koji je otac pokojnom Ivi Sarcu, ocu od Gordane Kraljik. Na poseban upit pun.
tuZitelja na koji nacin je Ivo Kraljik stekao vlasnistvo na k&.br. 68 u k.o. PribiSevci,
svjedok odgovara da mu isto za tu navedenu nekretninu nije poznato.

11. Saslusan na rocistu za glavnu raspravu svjedok Mijo Ostric¢ki navodi da mu
je poznato o nekretninama o kojima danas treba iskazivati te prvotno upitan za
nekretninu broja Cest. 127/25 u k.o. PribiSevci, istiCe da on osobno posjeduje
nekretninu u blizini iste posto se u mjestu nalazi vise od 50 godina, poznato mu je da
je predmetnu nekretninu obradivao ivo Sarac, a koji je otac od Gordane Kraljik. Po
njegovu saznanju na vlasnistvo nekretnine polazu pravo Gordana Kraljik i Ivo Kraljik.
Po njegovu saznanju tuZitelje nikada nitko nije smetao u posjedovanju navedene
oranice. Nekretnina se nalazi u zakupu. Vezano za nekretninu upisanu u k.o. PribiSevci
kEbr. 68, svjedok iskazuje da na navedenoj nekretnini zivi Dejan Divjanovi¢, koji je sin
od Perkovi¢ Ljiljane. Dejan ondje prebiva sa svojom obitelji odnosno, sa suprugom i
dvoje mlt. djece. Navodi da Kari¢ Ljubicu i Ranci¢ Danicu nikada nije vidio niti je znao
da uopce postoje sve dok nije doSao na ovu raspravu. Navodi u nastavku da mu nije
uopce poznato da li su one u rodu s ikime. Nije mu poznato da bi Dejanu Divjanovicu
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tko osporavao posjedovanje nekretnine gdje se nalazi u kuci. Nije mu poznato na koji
nacin su se Ivo i Gordana Kraljik upisali kao suvlasnici na navedenoj nekretnini.

12. Uvidom u Izvadak iz zemljiSne knjige za zk. ul. 1470 k.o. PribiSevci (list 40
spisa) utvrdeno je da su tuzenici i tuzitelji upisani kao suvlasnici navedene nekretnine
svatko u 1/8 dijela, kao i osoba Perkovi¢ Ljiljana r. Divjanovi¢ iz PribiSevaca u 4/8
suvlasnickog dijela. Uvidom u lzvadak iz zemljiSne knjige za zk. ul. 1779 k.o.
PribiSevci (list 41 spisa) utvrdeno je da tuzenici upisani kao suvlasnici navedene
nekretnine svatko u 1/8 dijela, I. tuZitelj Ivo Kraljik u 5/8 suvlasni¢kog dijela, Il. tuZiteljica
Gordana Kraljik u 1/8 dijela.

13. Uvidom u Prijepis iz posjedovnog lista broj 703 (list 9 spisa) utvrdeno je da
na Cestici broj 68 za k.o. PribiSevci kao posjednici su upisani tuzenici i tuzitelji svatko
u 1/8 dijela dok je Perkovic¢ Ljiljana iz PribiSevaca, Matije Gupca 48, OIB: 62472709717
upisana kao posjednik s udjelom od 4/8 dijela, dok uvidom u Prijepis iz posjedovnog
lista broj 703 (list 10 spisa) utvrdeno je da na Cestici broj 127/25 u k.o. PribiSevci su
tuZenici upisani kao posjednici u 1/8 dijela svatko, te Perkovic Ljiljana u 2/8 dijela, .
tuzitelj Kraljik Ivo u 3/8 dijela te Il. tuziteljica Gordana Kraljik u 1/8 dijela.

14. Uvidom u Povijest na katastarskim Cesticama i to za k€. 127/25 i 68 u k.o.
PribiSevci sud je utvrdio izvrSene promjene posjednika na navedenim nekretninama.

15. Uvidom u povijesni zemljiSnoknjizni uloZak za Cesticu 68 utvrden je pravni
slijed upisanog vlasnistva u zemljiSnoj knijizi.

16. Vezano za nekretninu upisanu u zk.ul. 1779 i to k&.br. 127/25 u k.o.
PribiSevci valja prije svega valja navesti da je mjerodavno pravo za rjeSenje konkretnog
pravnog odnosa sadrzano je u odredbi iz ¢l. 388. st. 2. i 3. (,Narodne novine“ broj:
91/1996, 68/1998, 137/1999, 22/2000, 73/2000, 114/2001, 79/2006, 141/2006,
146/2008, 38/2009, 153/2009, 143/2012, 152/2014, 52/2025, dalje u tekstu: ZVDSP).
Prema odredbi iz ¢l. 388. st. 2. ZVDSP stjecanje, promjena, pravni ucinci i prestanak
stvarnih prava do stupanja na snagu tog Zakona prosuduju se prema pravilima koja su
se primjenjivala u trenutku stjecanja, promjene i prestanka prava i njihovih pravnih
ucinaka, dok je odredbom st. 3. propisano da rokovi koji su za stjecanje i prestanak
stvarnih prava odredeni ovim Zakonom, ako su bili poceli teCi prije nego $to je on stupio
na snagu, nastavljaju te¢i u skladu s odredbom stavka 2. ovoga €lanka, ali ne dulje
nego $to bi trebao isteci rok odreden ovim Zakonom ako bi po€eo teéi u Casu njegova
stupanja na snagu.

16. 1. Polazeci od toga da iz iskaza sasluSanih svjedoka i tuziteljice proizlazi da
je tuziteljica putem svojih prednika (oca) u posjedu nekretnine oznacene kao ké&.br.
127/25 u k.o. PribiSevci, uvidom u materijalnu dokumentaciju u spisu i to uvidom u
povijesni zemljiSnoknijizni izvadak za predmetnu nekretninu kada je bio proveden upis
6. oZujka 1978. i uvidom u Povijest promjena na katastarskoj Cestici utvrdeno je da
navedena &estica 127/25 u obitelji Sarac od 11. svibnja 1981. kada prelazi u PL 92 na
posjednika Sarac Ivana Bartol. Stoga, ovaj sud smatra da su tuzitelji u posjedu
navedene nekretnine mogu biti tek biti nakon 1981. godine stoga s obzirom na citiranu
odredbu iz €l. 338. st. 2. ZVDSP, na ovaj sporni odnos primjenjuju se odredbe Zakona
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o osnovnim vlasni€¢kopravnim odnosima (Sluzbeni list SFRJ br. 6/1980, 36/1990,
Narodne novine br. 53/1991, dalje u tekstu: ZOVO).

17. Uvjete za stjecanje vlasnistva dosjelo$¢u odreduju pravila u ZOVO, odnosno
Cl. 28. st. 2. ZOVO propisuje da savjesni i zakoniti posjednik nepokretne stvari, na koju
drugi ima pravo vilasnistva, stjeCe pravo vlasniStva na tu stvar dosjeloS¢u protekom
deset godina, dok st. 4. istog Cl. je propisano da savjesni posjednik nepokretne stvari,
na koju drugi ima pravo vilasniStva, stjeCe pravo vlasniStva na tu stvar dosjeloScu
protekom 20 godina, dok je st. 5. istog €l. propisano da nasljednik postaje savjestan
posjednik od trenutka otvaranja nasljeda i u sluCaju kada je ostavilac bio nesavjestan
posjednik, a nasljednik to nije znao niti je mogao znati, a vrijeme za dosjelost pocinje
teci od trenutka otvaranja nasljeda. U ¢l. 30. ZOVO propisano je da vrijeme potrebno
za dosjelost pocinje te¢i onog dana kada je posjednik stupio u posjed stvari, a zavrSava
se istekom posljednjeg dana vremena potrebnog za dosjelost. U vrijeme potrebno za
dosjelost uraCunava se i vrijeme za koje su prethodnici sadasnjeg posjednika
posjedovali stvar kao savjesni i zakoniti posjednici, odnosno kao savjesni posjednici.
Prema odredbi €l. 72. st. 1. posjed je zakonit ako se zasniva na pravovaljanoj pravnoj
osnovi koja je potrebna za stjecanje prava vlasniStva i ako nije pribavljen silom,
prijevarom ili zloupotrebom povjerenja, st. 2. istog €l. je propisano da posjed je
savjestan ako posjednik ne zna ili ne moze znati da stvar koju posjeduje nije njegova,
dok konacno st. 3. istog €l. je odredeno da savjesnost posjeda se pretpostavlja.

18. Nadalje, trenutno vaze¢om odredbom ¢l. 159. ZVDSP, propisano je da se
dosjeloS¢u stjeCe vlasniStvo stvari samostalnim posjedom te stvari ako taj ima
zakonom odredenu kakvocu i neprekidno traje zakonom odredeno vrijeme, a posjednik
je sposoban da bude vlasnikom te stvari. Samostalni posjednik Ciji je posjed pokretne
stvari zakonit, istinit i posten, stjeCe je dosjeloS¢u u vliasniStvo protekom tri godine, a
takav posjednik nekretnine protekom deset godina neprekidnoga samostalnog
posjedovanja. Samostalni posjednik pokretne stvari kojemu je posjed barem posten
stjeCe je dosjeloScu u vlasnistvo protekom deset godina, a takav posjednik nekretnine

protekom dvadeset godina neprekidnoga samostalnog posjedovanja.

19. Nadalje, odredbom ¢l. 160. st. 2. ZVDSP-a je propisano da se u vrijeme
potrebno za dosjelost uraCunava i vrijeme za koje su prednici sadasnjega posjednika
neprekidno posjedovali kao zakoniti, poSteni i istiniti samostalni posjednici, odnosno
kao posteni samostalni posjednici.

20. Odredbom ¢lanka 18. st. 1., 2., 3. i 5. ZVDSP-a, propisano je da je posjed
zakonit ako posjednik ima valjani pravni temelj toga posjedovanja (pravo na posjed).
Posjed je istinit ako nije pribavljen ni silom, ni potajno ili prijevarom, ni zlouporabom
povjerenja. Posjed koji je pribavljen silom, potajno ili prijevarom, ili zlouporabom
povjerenja, postaje miran kad osobi od koje je tako pribavljen prestane njezino pravo
da $&titi svoj posjed koji joj je tako oduzet. Posjed je posten ako posjednik kad ga je
stekao nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati da mu
ne pripada pravo na posjed, ali postenje prestaje €im posjednik sazna da mu pravo na
taj posjed ne pripada. Posjed se smatra postenim, osim ako se dokazZe suprotno.

21. Sud je u cijelosti poklonio vjeru iskazima svjedoka kao uvjerljivim, Zivotnim i
logi¢nim, a isti su suglasni i podudaraju se u bitnim ¢injenicama koje su bile od znacaja
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za donoSenjem ovakve presude. Naime, saslu$ani svjedoci suglasno iskazuju da u
posjedu utuzene nekretnina se nalazi tuzitelji, da isti ostvaruju vlasnicki posjed, da su
nekretninu dali u zakup tuziteljiCinom braticu koji istu obraduje po odobrenju I. i Il.
tuzitelja. Svjedoci suglasno iskazuju da prije tuzitelja, nekretnine je obradivao otac od
II. tuziteljice dok je bio Ziv. 1z provedenih dokaza proizlazi da posjed tuZitelja i njegovog
pravnog prednika nije kvalificiran, no, sud je nedvojbeno utvrdio da u konkretnom
slu€aju se tuzitelj nalaze u samostalnom posjedu nekretnina osobno i putem prednika
neprekidno viSe od zasigurno 20 godina a Ciji posjed nekretnina nije steCen silom,
prijevarom niti zlouporabom povjerenja, a kada ga je stekao nije znao niti su s obzirom
na okolnosti imali dovoljno razloga posumnjati da im ne pripada pravo na posjed, to su
ispunjeni uvjeti za stjecanje prava vlasniStva izvanrednom dosjeloScu.

22. Slijedom navedenog, sud smatra da je Il. tuZiteljica stekla vlasnistvo
utuzenih nekretnina izvanrednom dosjeloS¢u, temeljem neprekidnog samostalnog
posjedovanja od 1981. godine pa sve do danas, radi ¢ega je odlu¢eno kao u tocci |.
izreke ove presude.

23. Sto se tie nekretnine upisane u zk. ul. 1470 k.o. PribiSevci i to ké&.br. 68
sud utvrduje da tuzitelji nisu u posjedu sporne nekretnine. Naime, sasluSan na rocistu
za glavnu raspravu |. tuzitelj Ivo Kraljik isti€e da nije nikada njegov pokojni punac kao
i on i supruga ostvarili neposredan posjed na nekretnini, ali svoje pravo istiu izvrSenim
upisima u zemljiSne knjige, te smatra da im pripada i suvlasnicki dio koji se odnosi na
tuZenike Kari¢ Ljubicu i Ranci¢ Danicu. Nadalje, iskazuje takoder da u odnosu na tu
nekretninu oznacenu kao k¢.br. 68 u k.o. PribiSevci da istu koristi Dejan Divjanovic.
Dejan Divjanovi¢ je na navedenu nekretninu doSao sa svojom bakom jo$ dok je bio
beba 70-ih godina proSlog stolje¢a. Na navedenoj nekretnini Dejan Zivi sa svojom
suprugom i obitelji. Nadalje, IlI. tuziteljica Gordana Kraljik istic¢e da nije nikada njezin
otac kao i ona ostvarili neposredan posjed na nekretnini, ali svoje pravo istiCu izvrSenim
upisima u zemljiSne knjige, te smatra da joj pripada i suvlasnicki dio koji se odnosi na
tuzenike Kari¢ Ljubicu i Ranci¢ Danicu. Navodi da joj nije poznato da bi tko Dejanu
Divjanovicu osporavao posjedovanje nekretnine gdje se nalazi kuéa. Iz iskaza
saslusanih svjedoka i to Luke Blazevica i Mije Ostrickog sud je nedvojbeno utvrdio da
na nekretnini upisanoj u zk. ul. 1470 k.o. PribiSevci i to k¢.br. 68 trenutno Zivi Dejan
Divjanovi¢ koji istu u cijelosti obraduje i uziva i da im nije poznato na koji su nacin 1. i
II. tuZitelj upisani kao suvlasnici na navedenoj nekretnini.

24. Prema odredbi ¢lanka 28. stavak 2. Zakona o osnovnim vilasniCkopravnim
odnosima (“Narodne novine” broj 53/91, 9/92, 77/92) savjesni i zakoniti posjednik
nepokretne stvari na koju drugi ima pravo vlasnistva, stjeCe pravo vlasniStva na tu stvar
dosjeloScu protekom deset godina. U Clanku 30. istog Zakona navodi se da vrijeme
potrebno za dosjelost pocinje te¢i onog dana kada je posjednik stupio u posjed stvari,
a zavrSava se istekom posljednjeg dana vremena potrebnog za dosjelost, time da se
u vrijeme potrebno za dosjelost uracunava i vrijeme za koje su prethodnici sadasnjeg
posjednika posjedovali stvar kao savjesni i zakoniti posjednici, odnosno kao savjesni
posjednici. Nadalje, prema odredbi ¢lanka 159. stavak 1. Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima ("Narodne novine" broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01,
79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17-dalje ZV)
propisano da se dosjelo$¢u stjeCe vlasnistvo stvari samostalnim posjedom te stvari
ako taj ima zakonom odredenu kakvocu i neprekidno traje zakonom odredeno vrijeme,
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a posjednik je sposoban biti vlasnikom te stvari. Odredbom stavka 2. istog Clanka
predvideno je da samostalni posjednik Ciji je posjed zakonit, istinit i poSten, stjeCe
nepokretnu stvar dosjeloS¢u u vlasnistvo protekom deset godina neprekidnog
samostalnog posjedovanja, a prema odredbi stavka 3. tog Clanka samostalni posjednik
nekretnine kojemu je posjed barem posten, stjeCe je dosjeloS¢u u vlasnistvo protekom
dvadeset godina. Dakle, pretpostavke za dosjelost su posjed odredene kakvoce,
vrijeme zakonom odredeno, te sposobnost stvari da bude u vlasniStvu, odnosno
sposobnost biti vlasnikom te stvari. Vrijeme potrebno za dosjelost pocinje te¢i onog
dana kada je posjednik stupio u samostalni posjed stvari, a zavrSava se istekom
posljednjeg dana vremena potrebnog za dosjelost.

25. Iz ovako reproduciranih dokaza sud utvrduje da tuZzitelji ne drze posjed
nekretnine upisane u zk. ul. 1470 k.o. PribiSevci i to k€.br. 68. Naime, pravo viasniStva
dosjelo$¢u moze se ste¢i samo ako postoji samostalan posjed (op¢a pretpostavka)
odnosno ako posjednik izvrSava svoju faktiCnu vlast na stvari kao da je vlasnik stvari,
odnosno bitno je da posjednik ima vlasniCki posjed. Kako je nedvojbeno utvrdeno da
tuZitelji kao i njihov pravni prednik nikada nisu izvrSavali svoje ovlasti u pogledu
posjeda predmetne nekretnine, valjalo je odluciti kao u tocci Il. izreke ove presude.

Nasice, dana 19. lipnja 2026.

SUDAC
Dario Rudevié
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