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Stecajni sudac

(Izvjestajno rociste)

Temeljem ¢1. 227 Stecajnog zakona steCajni upravitelj podnosi slijedece

IZVIESCE
o gospodarskom poloZaju ste¢ajnog duznika TEHCON TERRA d.o.0., Zagreb,
Stefanovec 121, i njegovim uzrocima

1.-Uvod

Stecajni postupak nad tvrtkomTehcon terra d.o.o., Stefanovec 121, Zagreb,
otvoren je rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu br. 67. St-3062/16 od 2.6.2016., a temeljem
prijedloga RH, Ministarstva financija, Porezne uprave.

Nakon otvaranja stecajnog postupka poduzete su potrebne radnje sukladno
Stecajnom zakonu i rjeSenju suda, a posebno- zatvoren je raun kod Erste banke d.d. , a
podnijet je zahtjev za otvaranje novog transakcijskog raCuna u stecaju, - izvriena je
preregistracija tvrtke u steaju kod DZS,- izraden je novi pecat tvrtke u steCaju, a preuzet je
stari,- utvrdeno je stanje imovine, posebno nekretnina, - izvriena je procijena po sudskom
vjestaku,- djelomi¢no je preuzeta poslovno-knjigovodstvena dokumentacija, posebno bilanca,
radun dobiti i gubitka,- utvrdeno je stanje vezano uz bivie zaposlenike, - obradene su prijave
trazbina stecajnih i razlu¢nih vjerovnika i dr

2.- Opce stanje

- Nakon osnivanja tvrtke 2006. godine osnivaci i ujedno zakonski zastupnici Ivica
Perda i Karlo Kri¢ imali su osnovni poslovni cilj koji je bio izgradnja stambenih objekata,
dakle orijentacija na podrudje graditeljstva. U tom smislu tvrtka je pristupila pripremi za
gradnju stambenog objekta na lokaciji Kotov Breg ukupne povrsine /zgrada i dvoriste) 806
m2, jer su tada poslovi u graditeljstvu bili rentabilni. S Erste bankom d.d. iz Rijeke sklopljen
je ugovor o dugoro¢nom kreditu 13.3.2007. na 4.400.000,00 kuna, a svi ostali elementi
ugovora su uobicajeni u toj vrsti financijskih obaveza. Zbog opce pojave trziSne nestabilnosti
u 2008. godini kada su stanovi bili dovr$eni i ponudeni trzistu kalkulirana cijena po m2 je
bitno bila umanjena, jer recesijsko trziste nije vise prihvacalo cijene koje su bile u projektu
izgradnje. Nastao je poremecaj u vracanju kredita Erste banci, koja je ostala kod projektirane
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cijene po m2, a Sto stecajni duznik nije mogao ispuniti, pa je nastala razlika izmedu
postignutih prihoda i obaveza prema kreditoru.

- Iz bilance za 2015. godinu vidljivo je da stedajni duznik po bilanénim pozicijama
nije imao ni materijalne ni nematerijalne imovine, kao ni dugotrajne financijske imovine, ali
u poziciji kratkotrajne imovine ima tzv. dugotrajnu imovinu namjenjenu prodaji koja je
iskazana sa 622.233,00 kune. Preneseni gubitak iz ranijih godina iznosi 2.277.292,00 kune, a
Sto najvise proizlazi iz bilnéne pozicije ,,obaveze prema bankama i drugim financijskim
institucijama®, dakle, dugorotna obaveza. Obaveze prema dobavlja&ima i obaveze za zajmove
su dodatna stavka od 1.079.362,00 kune

- Racun dobiti i gubitka za 2015. godinu pokazuje da su poslovni prihodi iznosili
428.800,00 kuna, a poslovni rashodi 1.051.614,00 kuna. Ostvaren je i gubitak u poslovanju u
iznosu od 794.271,00 kuna. Analiti¢ka bilanca za period od 1.1.2015. do 31.12.2015.
potvrduje podatke iz bilance i ra¢una dobiti i gubitka, s tim da je ste¢ajni duZnik u obavezi
prema Erste banci d.d. 1.106.409.46 kuna plus redovne i zatezne kamate u iznosu od
1.563.202,64 kune.

- Ste€ajni duZnik je u blokadi ra¢una od 15.2.2010. §to je vidljivo iz o&evidnika o
redoslijedu placanja, pa je ra¢un blokiran ukupno do dana otvaranja ste¢ajnog postupka
2.295,00 dana.

- Finin o€evidnik o redoslijedu placanja od 4.7.2016. utvrduje da je u blokadi raéun
ste€ajnog duZnika za iznos od 536.026,37 kuna. Od toga na vjerovnika Erste banku d.d.
otpada 451.423,65 kuna, a 84.602,72 na ostale vjerovnike, a od toga najvise na Zagrebacki
holding d.o.0. po raznim osnovama. No, registrirana potraZivanja u o¢evidniku su samo dio
potraZivanja, jer vjerovnici nisu podnosili odgovarajuce zahtjeve za naplatu dugovanja, vaé su
njihova potrazivanja sadrzana i u dokumentaciji ste¢ajnog duznika i to u znatno veéem iznosu
od navedenih u o€evidniku, kao §to je napr. vidljivo iz racuna dobiti i gubitka.

- Iz prokaznog popisa imovine koga je zakonski zastupnik ovjerio kod javnog
biljeznika na listu A je vidljivo da je steCajni duznik vlasnik nekretnine i to u naravi trosobnog
stana od 57,37 m2, k.. 4102/1, k.o. Markusevec koji je pod zaloZznim pravom Erste banke
d.d.. Na k¢ 4101/2 upisano je vlasnistvo st. duznika —oranica 76 m2 - u naravi je prilazni ili
pozarni put, bez tereta.

- Ste€ajni duznik nema u radnom odnosu ni jednog zaposlenika. Zakonski
zastupnici Ivica Per3a i Karlo Kr3i¢ bili su u radnom odnosu do 30.6.2010. kada im je radni
odnos prestao zbog poslovno-uvjetovanih razloga.

3.- Uzroci gospodarskog polozaja stecajnog duznika

U utvrdivanju okolnosti koje su dovele do blokade racuna ste¢ajnog duznika i
sve tezeg opstanka na trziStu, a u svijetlu intencije osnivaca i zakonskih zastupnika tvrtke da
usmjere poslovnu aktivnost u gradevinski sektor u vremenu koju karakteriziraju velike
oscilacije u poslovanju — moze se konstatirati da je pored vide slabosti samog ste¢ajnog
duznika najveci utjecaj na njegov relativno brzi ekonomsko-financijski kraj bilo opéenito
stagnantno razdoblje oznaceno kao opca recesija.

Koriste¢i gradevinski teren koji je pripadao obitelji ste¢ajni duznik je ishodio
namjenski kredit od Erste & Steiermarkische bank d.d.., pa je izgradio zgradu sa pet
stambenih jedinica, uklju¢ivo i potreban parking s garazama i prilaznim putem. Medutim,
steCajni duZnik je u ¢itavom poslu bio ustvari organizator, jer nije imao nikakvih pokretnina
tj. opreme za izvodenje radova, a nije imao ni radnika koji bi obavljali gradevinske poslove,
tako da je Citav projekt izgradnje ugovorom povjerio tvrtki- izvodacu radova. U skladu s
kraditnim ugovorom imenovan je nadzorni organ. Utvrdeni su rokovi pojedinih faza izgradnje
oznaceni kao gradevinske situacije, a kreditna podrska banke je slijedila gotovost pojedine



faze. Citav objekt je izgraden sa zakasnjenjem §to je utjecalo na troskove izgradnje. No,
problematika realizacije prodaje izgradenih stambenih jedinica je nastavljena, jer trziste nije
prihvacalo cijene po m2 koje su utvrdene prije opéeg trZi¥nog poremecaja, kako je ranije u
ovom izvje§¢u konstatirano.

Najzad je jedan stan ostao u zemljiSnim knjigama Opéinskog gradanskog suda u
Zagrebu upisan kao vlasnidtvo stecajnog duznika, a $to se vidi i iz izvatka iz zemljisne knjige
od 2.7. 2016. Vidljivo je da se radi o trosobnom stanu u prizemlju-desno, povrsine 57,37 m2 s
dva parkirali§na mjesta. Takoder je vidljivo da se stan nalazi u stambenoj zgradi br. 2a i
dvoriste, Kotov breg, a sve to upisano u zk.ul. 8016, k.o. Marku$evec, k.& 4101/1 ukupne
povrSine 806 m2. U teretovnici je upisano zalozno pravo Erste banke d.d.

U izvatku od 12.7.2016. je oznaCeno da je pod nazivom —oranica- povriine 76 m2
upisano vlasnistvo steCajnog duZznika, bez tereta. Nekretnina je upisana u zk.ul. 11836, k.o.
Markusevec, k.€. 4101/2. U naravi se radi o prilaznom kolnom putu do stambene zgrade i
dvorista, koga je steCajni duznik asfaltirao i iskljucivo sluzi izgradenom stambenom objektu,
odnosno vlasnicima stanova. Kod sklapanja kupoprodajnih ugovora s kupcima stanova nije
uoceno da se radi o posebnoj zk Eestici, pa je taj prilazni put i dalje upisan na Tehcon terru
d.o.o. Obzirom na to u nastavku postupka ¢e biti nuzno rijesiti pitanje vlasnistva ste¢ajnog
duznika, odnosno pravnog polozaja kupaca stanova u predmetnoj stambenoj zgradi.

U sklopu problematike poslovanja i sistemati¢nosti nuzno je utvrditi da je uéinjena
znatna Steta na gradiliStu, jer je doslo do krade jednog dijela gradevinske opreme, pa se iz
potvrde IV Policijske postaje iz Zagreba od 27.5.2008. vidi da je krada prijavljena. Medutim,
pocinitelj ni do danas nije pronaden.

Prema svemu navedenom, steCajni duznik nije mogao dalje obavljati svoju
djelatnost, a djelomiéno obavljanje poslova nakon blokade racuna odvijalo se uglavnom u
neregularnim uvjetima.

4.- Zakljucak

Ovim se izvjeStajem nastojalo steCajnim vjerovnicima prikazati gospodarsko
stanje steCajnog duznika, uzroke nastanka opisanog stanja i polozaja stecajnog duznika, kao i
utvrdenje postojanja nekretnina pod zaloZnim pravom.

Daje se slijedece misSljenje:

- steCajni duznik nema nikakvih uvjeta za nastavak poslovanja,

- obzirom na postojanje zaloznog prava, dakle razlu¢nog prava, na nekretnini i
prodaje putem drazbe u skladu Ste¢ajnog zakona, ne moze se ocekivati priljev u stecajnu
masu iz osnova prodaje nekretnine, osim obrafuna troskova u smislu ¢€l. 254 Stecajnog
zakona.

Na osnovu izlozenog predlaze se:

1.- da se prihvati izvjeSce steCajnog upravitelja i u€injene radnje u dosada$njem
tijeku steCajnog postupka,

2.- da se ne nastavlja poslovanje stecajnog duznika, jer za to nema uvjeta,

3.- da se unovce nekretnine po predvidenom postupku,

4 - da se obracunaju troskovi unovcenja, kao i ostali troskovi u skladu SZ.

Steajni upravitelj
Petar Popovi¢, dipl. iur.
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bilanca, racun dobiti i gubitka, analitika bilanca, ' u Stecajy 0.
o¢evidnik o redoslijedu placanja, ugovor o dugorotnom namjenskom Rfeditu, Zagrep

prokazni popis imovine, izvadak iz zemljisnih knjiga, izjava o poslovanju



zakonskog zastupnika, prijava Pdv za prvi kvartal 2016, ugovor o izvodenju radova s tvrtkom
Krka izgradnja d.o.o. s aneksom, ugovor o kupoprodaji izgradenog stana kupcu Eneko-
inZenjéringu d.o.o0. kao model prodaje gotovih stanova, potvrda o kradi PP iz Zagreba,
ugovor o kupnji gradevinskog zemljista, procijena vrijednosti nekretnine (stana) po sudskom
vjestaku, statistika DSZ



