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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 2813/1998-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijeCu sastavljenom
od sudaca dr. Ive Grbina kao predsjednika vijeéa, te Miroslave
Vekic, Miljenke Vranicar, vana Mikéica i Viatke Poto¢njak-Radei
kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja R. T. i A. T., protiv
tuZenika J. B. iz B., zastupanog po punomoéniku B. §., odvjetniku
1z Z., vadi utvrdenja ofinstva i uzdriavania, odlucujudi o reviziji
tuzenika protiv pravomoéne presude Zupa nijskog suda u Gradu
Zagrebu od 14. listopada 1997. godine br. XXXII G22-28/96-3,
kojom je djelomiéne potvrdena i djelomiéno ukinuta presuda
Opcinskog suda u Krapini od 10. sijeénja 1996. godine br.
P2-16/94-118, u sjednici odrzanoj dana 21. sijeénja 1999. godine,

presudio je:

Odbija se revizija kao neosnovana.

ObrazloZenje
Presudom suda prvog stupnja sudeno je:

“Utvrduje se da je tuZeni B.J. vanbracni otac wzitelja T.R. kojeg je
rodila T.A. u Krapini, 1976.

Tuzeni je duZan za uzdrZavanje tuitelja platiti mjeseéno potam
od 15. svibnja 1977. godine do punclietnosti tuZitelja o7. rujna
1994. po 400,00 kn mjesecno ili ukupne 83.093,00 kn sa kamatom
po clanku 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate od dana 08.
rujna 1994. godine do isplate, kao i naknaditi parni¢ne troskove u
iznosu od 11.584,00 kn sve u roku od 15 dana.
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Tutitelji se sa dijelom tuZbenog zahtjeva za uzdrZavanie u iznosu
od 89.706,80 odbijaju.”

Presudom suda drugog stupnja prvostupanjska presuda je
potvrdena u dijelu kojim je odlueno o utvrdenju ofinstva, a u
dijelu kojim je odlu¢eno o uzdrZzavanju prvostupanjska presuda ie
ukinuta i predmet je vracen prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje.

Protiv presude suda drugog stupnja reviziju je izjavio tuZenik, a
zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i zhog pogresne
primjene materijalnog prava, s prijediogom da niZzestupanjske
presude budu ukinute i predmet vracen na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen, a Driavni odvjetnik Republike
Hrvatske o reviziji se nije izjasnio.

Revizija nije osnovana.

Nije ostvaren revizijski razlog bitne povrede odredaba parminog
postupka.

Revizijski navodi kojima se obrazlaze postojanje ovog revizijskog
razloga, te izrijekom ukazuje na bitne povrede iz ¢l. 354. st. 2. toc.
10.1 €L 354. st. 2. to€. 7. Zakona o parni¢nom postupku - ZPP
("Narodne novine®, br. §3/91 i 91/92), su potpuno neosnovani, a i
neodluéni.

Tako se potpuno neosnovano isti¢e da postoji bitna povieda iz ¢
354, st. 2. to€. 10. ZPP, jer da punomocnici stranaka nemaju
valjane punomodéi za zastupanje, buduéi na pisanim punomodima
nije ovieren potpis zastupanih po javnom biljeZniku.

Sukladno odredbi iz ¢l 97. st. 1. ZPP stranke izdaju punomot¢
i}?ﬁi?ﬁ?{i'}i'_"gl_smi-né‘{ na zapisni ';'nmpremr}“xg adredbi st. 3. istog
clanka sud moze rjesenjem odredili da se podnese ovierena
punomoc ako posumnja u njezinu istinitost.

Proizlazi dakle da oviera potpisa na punomodi nije uvjet njezine *
valjanosti, ve¢ da ovieru moZe traziti sud samo kada posumnja u
istinitost punomodi.
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Osim toga potpuno je nerazumljivo pozivanje revizije na
nevaljanost punomodi koju je tuzenik dao svom punomoéniku, jer
je revizija izjavljena po istom punomoéniku.

Nadalje, potpuno su nejasni revizijski navodi da ie "u ovoj pravnoj
stvari bitno pogrijesio jod Zupanijski sud u Zagrebu kao sud prvog
stupnja, kada je neovlasteno ponovno otvoria raspravu samo zato
da bi predmet ustupio, inace ockonéan kod sebe, sa dovrienom
glavnom raspravom, sudu u Krapini, a mogao je pozivom na
odredbu ¢1. 304. ZPP glavau raspravu ponovno otvoriti samo iz
razloga ako je to potrebne radi dopune postupka ili razrjeSenja
pojedinih vaZnijih pitanja”, jer i u sluaju istinitosti ovih navoda
nije ostvarena bitna povreda zhog koje se revizija moze izjaviti,

Revizijski navodi kojima se obrazlaze postojanije bitne povrede iz
€l. 354. st. 2. tod. 7, ZPP nisu od odlufnog znacaja, jer se tvrdi da
tuzeniku nikada nisu dostavljeni podnesci tuzitelja kojima je
izmijenjen zahtjev za uzdrzavanje, bududi je pobijanom
drugostupanjskom presudom odlueno samo o zahtjevuza
utvrdenje o¢instva, dok je u dijelu kojim je odluceno o zahtjeva za
uzdriavanje prvostupanjska presuda ukinuta i predmet vracen na
ponovno sudenije.

Iz istog razloga su neodluéni i bespredmetni i drugi revizijski
navadi koji se odnose na odlucivanje o uzdrZzavanju. Utvrdenje
sudova da je tuzenik bioloski otac tuzitelja R.T. temelji se na
rezultatima iscrpno provedenog postupka dokazivanja, a posebno
vieStaCenja nasljednih krvnih osebina, prema kojem vjerojatnost
olinstva iznosi 99,85%.

Rezultati antropolodkog viestacenja na koje se poziva tuzenik, a
koje govori o maloj vierojatnosti oéinstva, ne dovodi u sumnju
pravilnost utvrdenja vierojatnosti ofinstva na temelju tipizacije
tkiva, jer antropolodka metoda nije egzaktna i njezini rezultati su
nepouzdani. Stoga nisu postojali razlozi za prihvacanje
tuzenikovog prijedloga za "nadvjestacenje".

Osim toga sukladno odredbi iz ¢l. 220. st. 2. ZPP sud po slobodnoj
ocjent odlucuje koje ée dokaze izvesti, pa odbijanjem prijedloga za
izvodenje nekog dokaza sud ne ¢ini bithu povredu odredaba
parnitnog postupka, ved to moZe imati samo za posijedicu
pogresno i nepotpuno utvrdeno éinjeniéno stanje, a zbog ¢ega se
revizija ne moge izjaviti (C1. 384. st. 3, ZPP).

Slijedom utvrdenia da je tuZenik biolodki otac tuzitelia R.T.
materijalno pravo je pravilno primijenjeno kada je zahtjev za

utvrdenje otinstva prihvacen,

Proizlazi dakle da revizijski razlozi nisu ostvareni, pa je na temelju
odredbe iz €l. 393. ZPP reviziju valjalo odbiti kao neosnovanu.

U Zagrebu, 21. sijeénja 1999. godine

Predsjednik vijeca:
Dr. fvo Grbin v.r.
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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Revt 191/2016-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca
Katarine Bulian predsjednice vijeca, Viktorije Lovri¢ €lanice vijeca
i sutkinje izvjestiteljice, mr. sc. Igora PeriSe ¢lana vijeca, Branka
Medandica ¢lana vijeca i Slavka Pavkovica ¢lana vijeca, u pravnoj
stvari tuzitelja C. 1. d.o.o., R. 5., M., kojeg zastupa punomolnik M.
M., odvjetnik u Qdvjetnickom drustvu M. & partneri, protiv
tuzenika E. d.d.. OIB ..., Z., kojeg zastupa punomaénik N. L.,
odvijetnik u Z., radi isplate iznoesa od 1.100.000,00 kn, edlucujudi o
reviziji tuzenika protiv presude Visokog trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj Pz-3015/12-4 od 16. prosinca 2015., kojom je
potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-6534/10 od 29. lipnja 2014., u sjednici vijeca dana 5. studenog
2019.

presudio je:

Revizija tuzenika protiv presude Visokog trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj PZ-3015/12-4 od 16.prosinca 2015, se odbija
kao neosnovana.

Obrazlozenje

Trgovacki sud u Zagrebu presudom poslovni broj P-6534/10 od 29.
lipnja 2014. sudio je;

.NalaZe se tuzeniku E. d.d. Z. da isplati tuZitelju C. I. d.o.0., R. S.,
M., iznos od 1.100.000,00 kuna {(milijunstotisuca kuna) sa
zateznim kamatama tekucim od 30. studenog 2008. po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope
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Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjega dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodiStu za osam
postotnih poena te mu nadoknaditi parniéni trosak u iznosu od
37.060,00 kn., sa zateznim kamatama po istoj stopi tekucoj od
dana presudenja do isplate, u roku od osam dana.”

Visoki trgovacki sud u Zagrebu presudom poslovni broj
PZ-3015/12-4 od 16.prosinca 2015. odbio je Zalbu tuzenika i
potvrdio prvostupanjsku presudu.

Tako je sudeno u sporu iz Ugovoru o izvodeniju radova broj
AZ-02-08 od 23. oZujka 2008. sklopljenim izmedu tuZenika E. d.d.
kao narucitelja i drustva P. d.o.0, kao izvodata, a predmet spora je
isplata naknade u iznosu od 1.100.000.00 kn. | Ugovora o cesiji
kojim je vierovnik P. d.o.0. svoju traZbinu cedirao ovdije tuzitelju
C. 1. d.o.0. Ugovorom o cesiji, o femu je duZnik (ovdje tuZenik}
obavijeSten.

Protiv drugostupanijske presude je tuZenik podnio reviziju iz ¢l.
382. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku, kojom pobija presudu
zbog revizijskih razloga bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka i pogresne primjene materijalnog prava. Predlozio je da
Vrhovni sud RH prihvati reviziju, te da preinaéi drugostupanjsku i
prvostupanjsku presudu i odbije tuZbeni zahtjev, a podredno da
revizijski sud ukine niZestupanjske presude i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Tuzitelj nije odgovorio na reviziju,
Revizija je neosnovana,

Presuda je ispitana po ¢l. 392.a st. 1. Zakona o parni¢nom
postupku {,,Narodne novine®, broj 53/91, 91/g2, 112/99, 88/01,
117/03, 88/0s, 2/07 - Odluka USRH i 84/08, 123/08, §7/1, 148/11,
25{13 1 89/14 - dalje ZPP), koji se ovom slu¢aju primjenjuje na
temelju odredbe €l. 117. st. 1. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine broj 70/19), samo
u onom dijelu u kojemu se pobija revizijom i u granicama svih
razloga odredeno navedenih u reviziji.

TuZenik je u reviziji naveo da pobija drugostupanjsku presudu
zbog svih revizijskih razloga iz ¢1. 385. st. 1. i 2. ZPP, prema kojemu
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e reviziia iz élanka 382, stavka 1. ZPP moZe podnijeti:

1) zhog bitne povrede odredaba parnitnog postupka iz Clanka 354.
stavka 2. ZPP, osim ako se povreda odnosi na stvamu i mjesnu
nadleznost (Clanak 354. stavak 2. tocka 3.), ako je prvostupanjski
sud protivno odredbama ovoga 7akona donio presudu bez
odr¥avanja rasprave (Clanak 354. stavak 2. totka 5.) ili ako je
odluteno o zahtjevu o kojemu veé tece parnica (¢lanak 354. stavak
2. totka 9.),

2) zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz tlanka 354.
stavka 1. ZPP koja je uéinjena u postupku pred drugostupanjskim
sudom,

3} zbog pogreine primjene materijalnog prava.

Medutim u reviziji je odredeno naveden i obrazloZen revizijski
razlog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2.
tocka 6. ZPP, bitne povrede odredaba &l. 354. st. 2. tof. 11. ZPPi
pogredne primjene odredaba materijalnog prava.

Stoga je ovaj sud, u skladu s odredbom ¢l 392.a. st. 1. ZPP, ispitao
presucu samo u granicama vdredeno navedenih razloga.

Nije ostvaren revizijski razlog bitne povrede odredaba postupka iz
2. 354. st. 2. olka 6. ZPP, koja postoji ako kojoj stranci
nezakonitim postupanjem, a asobito propudtanjem dostave, nije
dana moguénost da raspravlja pred sudom.

Pogredno tuzenik drii da je navedena povreda udinjena time $to
sud u donogenju presude nije uzeo u obzir radnije §to ih je bez
potrebne punomofi za tuzenika poduzeo odvietnik A. M. na
rodistu 14. lipnja 2011

Prema stanju spisa slijedi:

-da je tuZenik opunomocio N. L., odvjetnika u Z., za zastupanje u
ovom pari¢nom predmetu {punomoé na listu 24)

-da je odvjetnik N. 1. podnio za tuZenika odgovor na tuzbu u
kojemu je naveo da tim podneskom Lotituje protivljenje
tuziteljevoj tuzbi i tuzbenom zahtjevu. Detaljniji odgovor na tuzbu
uslijedit ée naknadno.”

-da je sud zakazao rofiste za glavnu raspravu za 14. lipnja 2011,
na koje je pozvao punomocnika tuZenika,

.da je na rodiste 14. lipnja 2011. za tufenika bez punomoci
pristupio odvjetnik A. M. koji se izjasnio da je pristupio U svojstvi
zamjenika punomocnika, te da mu punomoénik zbog bolesti nije
mogao pravoviemena izdati zamjenicku punomod,

-da je sud rjeSenjem dopustio A, M. zastupanje tuZenika na tom
rodidtu bez valjane zamjenicke punomoéi, te mu je naloZeno dau
roku od tri dana dostavi sudu zamjenicku punomoc, uz
upozerenje na posljedice ako u ostavljenom roku ne dostavi
punomot,
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-da je na tom rogidtu odvjetnik A. M. dodatno chrazloZio odgovor
na tuzbu, provedena je glavna rasprava, izvedeni su dokazi te je
rasprava zakljucena, a sud je odgodio donoSenije i objavu presude
do isteka roka za dostavu punomoti,

-da odvjetnik nijeu ostavljenom roku dostavio zamjenicku
punomoé, te je sud donio presudu ne uzimajuéi u obzir radnje 3to

ih je za tuZenika obavila oseba bez punomoci.

Time je prvostgpaqi.?kiﬁgg g_cﬂi_j_elgsti pos_tupig__g»ukle_a_d_r_m odredbi

&1, 98. 2P prema Kojoj je punomotnik je duZan pri prvoj tadnil &
postupku podnijeti punomo¢ (st. 1.). Sud moze dopustiti da radnje

Stup! avi osoba koja nije podnijela
punomoé , ali ce istovremeno narediti toj osowﬁ;“da’néknadnc u
odredenom roku podnese pinomod ili odobrenje stranke za
obavljanie parniéne radnje.(st. 2.) Dok ne protekne rok za
podnodenje punomodi, sud &e odgoditi donoenje odluke. Ako taj
rok bezuspjeno protekne, sud ¢e nastaviti postupak, ne uzimajudi
u obzir radnije to ih je obavila osoba bez punomoél.(st. 3.).

pku 7a stranku priviemeno ob

Stoga sud nije ni smio kod donogenja presude uzeti u obzir radnje
koje je na rofistu 14. lipnja 2o11. bez punomeéi za tuzenika obavio
odvietnik A. M., jer adredba ¢l. 98. ZPP ne daje sudu diskrecijsko

pravo da moZe prema okolnostima slucaja uzeti u obzirite radnje.

Zato, suprotne tvrdnjama revidenta, u donosenju pobijane
presude gore opisanim postupovnim radnjama nije poinjena
bitna povreda odredaba postupka iz ¢l. 354. 5L 2. tocka 6. ZPP.

Nije ostvaren ni revizijski razlog apsolutno bitne povrede
odredaba postupka iz &l. 354. st. 2. tof. 11. ZPP, a koji postoiji kada
presuda ima takvih nedostataka zbog kojih je nije mogude ispitati.

Suprotno tvrdnji revidenta sud se u ovom slufaju nije bio duzan
otitovati na éinjeniéne tvrdnje odvjetnika A. M. iznesene na
rotidtu 14. lipnja 2011, jer zbog gore navedenih razloga nije ni
mogao uzeti u obzir radnje koje je na tom rodidtu obavie odvietnik
bez punomodi.

Obrazlozenje prvostupanjske presude je sainjeno u skladu s
odredbom ¢l 338. st. 4. ZPP, a drugostupanijski sud je u
obrazloZenju presude, u skladu s odredbom 1. 375. st. 1. ZPP,
ocijenio Zalbene navode koji su od odluénog znadenja i oznacio
razloge koje je uzea u obzir po sluZbenoj duZnosti. Pri tome je sud
dao jasne razloge zbog cega drFi da je tuZenik tek u Zalbi po
ovladtenoj osobi iznio ¢injenice i predlozio dokaze od kojih ovisi
rjedenje spora. Sud se utemeljeno pozvao ina odredbu ¢l. 352. st. 1.
ZPP prema kojoj se u 7alhi ne mogu iznositi nove &injenice niti
predlagati novi dokazi, osim ako se oni odnose na bitne povrede
odredaba parmicnog postupka zbog kojih se 7alba moZe izjaviti.

Ni sam tuzenik u reviziji nije ohrazlo¥io zbog Cega drzi da presudu
nije moguce ispitati, au obrazioZeniu navedenoga revizijskog
razloga se zapravo osporavaju Cinjenicna utvrdenja i pravno  ©
shvacanje nizestupanjskih sudova o aktivnoj legitimaciji tuzitelja
koji svoju aktivnu legitimaciju temelji na ugovoru o cesiji.
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Medutim, pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injenicno stanje nije
dopudten revizijski razlog (arg. iz &l. 38s5. ZPP), dok pogresan
pravni pristup u rjeSenju spora, kada i postoji, ne znadi sam po
sebi postojanje navedene apsolutno bitne povrede odredaba
postupka, ako je unato€ pogrenoj primjeni materijalnog prava
moguce ispitati zakonitost pobijane presude.

Nije ostvaren ni revizijski razlog pogredne primjene materijalnog
prava koji postofi kada sud nije primijenio odredbu matetijalnog
prava koju je trebao primijeniti ili kad takvu odredbu nije pravilno
primijenio (. 356. ZPP-a).

Sporna je i u revizijskom stupnju postupka aktivna legitimacija
tuZitelja, a s timu vezi je sporna pravilna primjena odredbe &1, 8o.
Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08,
dalje: Z00),

U postupku pred prvostupanjskim sudom je utvrdenao;

-da je dana 23. oZujka 2008, sklopljen Ugovor o izvodenju radova
broj AZ-02-08 izmedu tuzenika E. d.d, kao narucitelja t drudtva p.
d.o.0. kao izvodaca,

-da je izvodad P. d.0.0. za izvedene radove saéinio obrafun
naknade prvom privremenom situacijom broj 5801 i drugom
priviemenom situacijom broj 5802, prema kojima potraZuje od
narucitelja E. d.o.o. iznos od 1.497.165,82 kune,

-da je vierovnik P. d.o.0. svoju navedenu trasbinu prema duZniku
E. d.o.0. uiznosu od 1.100.000,00 ustupio ovdje tuzitelju C. [.
d.o.0. Ugovorom o cesiji, o femu je duinik (ovdje tuzenik)
obavijesten,

Imajudi na umu navedena utvrdenia, prvostupanjski sud je naiao
da postoji trazbina ustupitelja prema ovdje tuzeniku duiniku, da
ie valjanim ugovorom o cesiji trazbina prenesena na ovdje
tugitelja primatelja, te da je upravo tuzitelj, nakon $to je
obavijestio tuZenika, ovladten potradivati od tuenika iznos koji
mu je prenesen.

Stoga je primjenom odredbe €1, 8o. i 81. ZOO prvostupanjskom
presudom prihvacen tulbeni zahtjev.

Drugostupanjski sud je prihvatio ¢injenicna utvrdenja i pravno
shvacanje prvostupanjskog suda te je potvrdio prvostupanjsku
presudu.

TuZenik je revizijom obrazlozeno osporio pravilnu primjenu
materijalnog prava i to:

- odnosu na aktivnu legitimaciju tuzitelja jer tvrdi da je
Ugovorom o izvodenju radova hroj AZ-02-08 sklopljenim izmedu
tuZenika E. d.d. kao naru¢itelja i drustva P. d.0.0. kao izvodaca,
zabranjena cesija frazbina iz tog ugovora, pa da zbog toga nije
mogio doci do promjene na strani vierovnika,

& ws-inFo* © LEXPERA

e RUE 191/2046-2
-u odnosu na pravni u¢inak Ugovora o cesiji s obzirom na odredby
¢l 3. tog ugovora kojim su stranke ugovorile da ée od duznika
{ovdje tuZenika) zajedno zatraZiti da ovaj potpide valjanu izjavu o
tome da postoji dospjela trazbina ustupitelja prema duzniku u
iznosu od 1.100.000,00 kuna.

Revizijski navodi o pogreénoj primjeni materijalnog prava u
odnosu na navedena sporna pitanja su neosnovani.

Mjerodavni propis za rjeSenje ovoga spora su odredbe Z00 kojima
su propisana pravila za ustup traZbine i to:

-¢l. 80: Vijerovnik moze ugovorom sklopljenim s treéim prenijeti na
ovoga svoju trazbinu, osim one &iji je prijenos zabranjen zakonom
ili koja je strogo osobne naravi, ili koja se po svojoj naravi protivi
preno3enju na drugoga (st. 1.). Ugovor o ustupanju nema ufinak
prema duzniku ako su on i vjerovnik ugovorili da ovaj nec¢e modi
prenijeti trazbinu na drugoga ili da je nece modi prenijeti bez
duznikova pristanka.(st. z.),

-¢l. 82: Za ustup trazbine nije potreban pristanak duznika, ali je
ustupitelj duZan obavijestiti duznika o ustupanju.(st. 1.)

-CL. 84. Primatelj ima prema duzniku ista prava koja je ustupitel]
imao prema duzniku do ustupanija. (st. 1.)

-¢l. 86. Kad je trazbina ustupljena naplatnim ugovorom, ustupitelj
odgovara za postojanje trazbine u vrijeme ustupanja.

U ovom slucaju je rijec o novéanoj trazbini Ciji prijenos nije
zabranjen zakonom, a traZbina nije osobne naravi, dakle rije¢ je o
trazbini koju vierovnik moje ustupiti treemu, osim ako nije s
duznikom ugovorio da nece moéi prenijeti trazbinu na drugoga ili
da je nece moci prenijeti bez dugnikova pristanka.

TuZenik je u ovoj parnici odgovorom na tuibu osporio tuZbeni
zahtjev bez posebnog obrazloZenja, a ni do zakljucenja glavne
rasprave nije po ovladtenoj osobi iznio tvrdnju o tome da je
zmedu njega i vierovnika ugovarena zabrana prijenosa trazbine
niti je predlozio dokaze, pa je sud pravilno zakljucio da se
predmetna traZbina moZe prenijeti ugovorom, i da je njezin
prijenos valjano ugovoren.

Neosnovan je i revizijski navod kojim je tuZenik osporio pravni
ucinak Ugovora o cesiji s obzirom na odredbu &1, 3. tog ugovora
kojim su stranke ugovorile da ée zajedno od duZnika (ovdje
tuZenika) zatraZiti da ovaj potpide valjanu izjavu da postoji
dospjela trazbina ustupitelja prema duZniku u iznosu od
1.100.000,00 kuna.

Naime, prema odredbi ¢€1. 82. st. 1. Z00 za ustup trazbine nije
potreban pristanak duznika, ali je ustupitelj duzan obavijestiti
duZnika o ustupaniju, $to je ustupitelj u ovom sluaju i uéinio.

Odredba ¢l. 3. Ugovora o cesiji, kojom su ustupitelj (raniji
vierovnik} i primatel]j (novi vicrovnik) ugovorili da ¢e zajedno od
duZnika zatraZiti da potpise izjavu o postojanju duga nije bitan
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sastavni dio ugovora o cesiji. Okolnost 3to ustupitelj i primatelj
nisu zatrazili od duZnika davanje pisane izjave kojom ovaj
priznaje postojanje duga prema ustupitelju sama po sebi ne utjece
na postojanje valjanog ugovora o cesiji, a ustupitelj kod naplatnog
ugovora o cesiji (a takav je predmetni ugovor o cesiji radi
naplate} ve¢ i prema odredhi ¢1.86, Zpp odgovara cesionaru za
postojanje trazbine u vrijeme ustupanja. neovisno je li duZnik
priznao trazbinu pisanom izjavom.

Tuzitelj je u ovoj pamici dokazao postojanje trazbine ustupitelja
prema duZniku i valjan ugover o cesiji kojim j& na njega prenesena
trazbina te obavijest duzniku o nastalim promjenama na strani
vierovnika, pa duznik ima obvezu isplatiti dugovani iznos novom
vierovniku zajedno s kamatama po stopi propisanoj odredbom ¢l.
29. st. 2, ZOO, jer je ugovorom o cesiji primatelju ustupljeno i
sporedno potraZivanje.

Stoga je pobijana presuda donesena pravilnom primjenom
materijalnog prava u postupku u kojemu nisu potinjene povrede
odredaba postupka na koje je ukazano revizijom, pa je valialo
odbiti reviziju po &l. 393. ZPP.

Zagreb, 5. studenog 2019.

Predsjednica vijeca
Katarina Buljan, v. 1.
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