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REPUBLIXN HRVA'TSKA
VRHOVNI SUD RTPUBLIXN HRVATSKf,
zAcRar,

TuZiteliisr". sa dii€lom tuzbenog zahtieva za uzdrravarieu iznosu
od 89.706,80 odbiiaju.,,

Prcsudom suda drugog stupnja prvostupanjska presuda ie
potvrdena u dijelu korim ie odluaeno o utvrdenru oalnstva, a u
dijelu koijr! ,e odluaelloo uzdriavanju prvostupnn,ska presuda ie
ukinutn i predml.r ic watcn pnostupdnjskonr sr,du na por.wo
sudeoie.

U IME iEPUBLI(!: IIRVATS(E
PRI]SUDA

vrhovr'i sud Republike Hrvatske u Zagrcbu u viie6u sastavlienoD
od sudaca d.. Ive Crbina kao predsiednika vijeaa. tc l,liroslave
Vekif, MilieDke Vlanitar, lvana Miklita i Vlirke l,otoaniak.Radei
kao tlanova viieca, u pravnoj stvari NZitelja R. T. i A. T,, proliv
luienika r. B. iz 8., zastupanog po punomoaniku B. S., odviehiku
iz 2.. radi utvrdenia oainstva i uzdriavania, odluiuiuai o reviziii
urenika protiv pnvomoine presude Zupani,skog suda u Gradu
;/-agrebu od 14. listopado 1997. godi.e t,r. XXXIt Gi2-28/96.1,
koiom ie djeloniano potvrdena j die.lomilno ukinuta prcsuda
OpaiNlog suda u Krapini od ,o. siic. ia t996, godine br.
}.!'16/94118, u sicdni(i odrianoidara 2r. sii.ranja 1999. godin!,

presudio ie:

(Xblla se.eviziia kao n@soovana

OlrazloZorlie

Ilroir Rev rSt r/1qq{i-2

Presudom suda prvog stulJnia sudeno ie

protiv presude suda drugog stupnja reviziiu ,e :ziavio tuzenlk, a
zbog bitne povrede odre(laba parnitnog postupka izbog pogreane
prim iene materijalnog prava, s prliedrosom da niiestupaniske
presude budu ukinute i ptcdmet vloaelr na ponovno sudenie.

Odgovor na reviziiu Iliie podneser, a Drravni odvielnik Repubuke
Hrvatske o reviziij se niie i?iasnio.

Nije ostvaren reviziiski razlog birne povredc odredabs parnianog
postupka,

Revizijski navodi koiima se oblazlaze postojanje ovog reyizijskog
razloga, te izriiekorn [ka?uie na bitne povrede iz ll. ]54- st. ?. (oC.

lo. i al. t54. st. 2. foi- 7. Trkorla o parnianom postupku - Zpp
("Narodne novine", bl. SJ/91 i 9,/92), su porpuno neosnovanit a j

ne0dlulni-

):oll{ll)odrodti rz al. 97. sL r. zPP srrunke izdaluiunomoi
elsTJn{,_i1"r.<g.l':11::flsli\.jg_q}a*odredbr sr. I. rsroq
alJnka sud moic riaBcnicln odtcdili da 5e podoere orlercna
punomoi ako posumnja u niezinu istioitost.

Tako se potpuno neos|ovaoo isliae da posroii bitna povreda i? d.
Ji4. st. 2. roa. lo. zPP, jer da punomoalici stranaka nemaju
vdljane punomoai za zastupanje, buduii na pisanim punomu( ima
niie ovieren potpls zastupanih pn javnom bilierniltr.

Revizija niie osnovana

'U(vrduie s€ da ie turrni B.t. vantJraani otac tuiitetla T.R, koieg ie
rodila T.A. u Krapini, 1976.

lurenl je durah al uzlriaya jo (ulitelia platili miosctno potam
od t5. svibria r977. Bodine do Fuholjelnosti luzlrelia 07. rurna
1994. po 4oo,oo kn mieseano ili ukupno 8l.o93,oo kn sa kamatom
po flilnkx 1. Uredbe o vislni stopo rateznc kamate od dana og.
ruina r994. godire do ispla{e, kao i raknaditi parniine tro}kov€ u
iznosu od r1.s84,oo kn sre u roku od 15 dara.

lroizlazi diikle da oviera potpisa na punomodi nije uviet njezirc ,
valianosli, vec da ovieru more taazitisud samo kada posumnia u
istinilost puoomoii,
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Oslm toga polpuno je nerazumliivo pozivanie reviziie na
nevaljanosr punomoti koju ie tuienik dao svom pqnomotniku. ier
ie reviziia iziavliena po istom punomoaniku"

Nadalie, polpuno sx nejasni revizjiski navodi da ie 
,,u ovoi prawoi

stvari bitno pogri,eaio iog Zupa_oijski sud u Ztrgrebu kao sud pl1og
srupnia. kada je neovlaiteno ponovno olvo o raspravu samo z6to
dn bi predmet us(upio, inaac gkonaan kod sebe, sa dowjenom

Slavnom nspravorn, sudu u Krapiii, a mogao ie pozivom na
odredbu tl.3o4. Zpp glavnu rasptavu ponovno otvoriti samo iz
razloga ako ie to potrebno iadl dopun! postllpka ili razriraenia
pojcdinlh vaznijih pitania". ier iu slulaiu istinltosfl ovih navo.ia
niJe ostvarcna bitna povreda zbrg koir se reviziia rnoie tziaviti.

Reviziiski navodi koiima se obrazla2e postojanie bitne povrede iz
al. .154. st. ,, toa. 7, ZPP nis od odluanot znaaaia, ic, se tvrdi da
luzenitU nikada nisu dostavli€li podne$ci luiitelia koiima ie
lzlnil.'n,en zahiievza uzd,ravarie, buduai ic pob,ianom
drugostupanisliom pr€'sudoot odludooo sartroo zahtjevu ?a
xlvrdeuje oainshra, dok ie u diieln koiim je odluaeDo o zaht,evu za
uzdriaranie prvostupaniska preslrda ukinut.t i prcdmet }'raaqn na
ponovno sudenie.

iz istog razlogasu neodlutni i bespredhetni idrugi rcviziiski
navodi koji se odnose na odluiivajrie o uzdriavaniu. Lttvldenje
Judova da je rlicnik biololki orac tuZitrlia R..1., tenelJj se na
t.atltatima i$ctpno prcvedcnog pos(upka dokazivalia, a p.rsebno
vieitadenia nasljednih lrvoih osebiDa, prema koicm vjeroia(nosr
oainslva izllosi 99,85%.

VSRH iev,A111996,2

Rezulritti antropololkoS vjeiraaenj;r na koje,e [ro2jvn rui{}nik. a
koie govori o maloi vicroiatflosti oainstva, ne dovodi u sumniu
pravilnos( utvrdenja vieroiatrosti oainstrtr na tcmeltu tipjraclje
lkiva, ier antropololka metoda niip egzaktna iniezinirezultari su
nepouzdani. Stoga nisu lrostoiali .a?lozi za prihvaaarre
luZenikovog prijc(lloga za "nadvie3taeenie...

Osinr toga sukladno odredbi iz dl, 2lo. st, 2. Zpp sud po slobodnoj
o.ieni odlului€ koie ae dokaze izv*stl, pit odbiianiefi priiedloBa za
izvqlenj€ nekog dokaza sud nefjni bitnu povr.$u odredaba

parnianog postupka, v€a to moic im.lti rarlto ea posliailicu
pogresno i [epotpuno utwdeDo ainjeniano slanje, a zbog acga se
rclizii.i nc nrorc iz,avitr ( . J8r. st. J. Zpp).

Sliiedom u$rdenia da ie turenik biololki otac ruiireiia R.T.
maleriialno prar? ie pravilno primiienieno kada ie znhtiev za
u lvrilenic ofingtva pdhvaaet.

Proizlazidakla da rcvizilski razlozi nisuos{vareni, pa ic lla lenleli!
odredb€ iz tl. l9l- ZPp rcviziiu valialo odbili lao ncornovrnu_

U Zagrebu, 2r. siieanja r999. godine

Predsiednik vrteaa:

I)r. lvo (;rhin v.r.
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Tekst

REPUBLIKA HRVATSKA

VRHOVNI SUD REPUBLI(E IIRVATSKE
TAGII'B

Vrhovni sud Republike Hrvatske u viletu sastavlierom od sudaca
Xataine Bulian prcdsiednice viicaa, Viktoriir Lovri{ alani.e viisfa
i sutkinie izviestiteliice, mr. sc.lgora Ferlsetlana viica!, BEnka
Medasai('n ilana vijeca i Slavka PavkoYiia ilana vileaa, u pravnoi
stvari tliitelia C. I. d,o.o., R. S., M., koieg zastupa punomotnik M.

M., odvietnik u Odvietniakom drusrvu M. & pamred, protiv
tuzenika E, d,d.. Ol8 ..., 2., koieg zaslupa punornoanik N, 1..

odvielnil u 2,, rildi i$plate iznosa Dd r.roo.ooo,oo kn, odluaujlai o
reviziii lureDika prouv pr$ude Visokog trgovaakorj suda u

ihglebu poslovni broi l'Z'3o15/12-4 od 16. prosirlca 2015., kojoo je

potwdena presuda'l rgovrtkog rudJ u Zagrebu porlovni broi
P-6j14lro od29. lipniazo14,, u siedrici viicao dana 5. studenog
20r9.

Hrwtske narodne banke ko;a ie wiiedila zadoiega daoa
polugo(ti5ta koie is prelhodilo tekutem polugodiltu za osam
postotnih poera te mu nsdoknaditi parniani tio$ak u iznosu od
3i-o6o,oo kn., sa zateznim kamatafta po istoi stopi tekutojod
dalla praBudenja do isplate, u roku od osam dana."

Visokj ttgovaakisud u ihgrebu presudom poslovni bioj
P,'torrlr2-4 od r6.prosinca 2015. odt io ie ialbu turenlka i
potvrdio pryoslupa'ljsku presudu,

'l'ako ir sudeno u sporu i? Ugovoru o izvodeoiu radoya broi
AZ-o2.08 od ]3. oruikn 2oo8. skloplienim izmedu tuieniks E. d.d.
kao narutilelia i druitva P. d,o.o. kao inodaaa, a predmet spora ie
isplala naknade u iznosu od r.roo.ooo.oo kn. i Ugovora o (esiii
kojim jc vierovnik P. d.o.o. svoiu traZbinu cedirao ovdie uiiiel,u
C. I. d.o,o- Ugovoro$ o cesi,i, o temu ie duZnik (ovdietureoiki
obavireslen.

Protiv drugostupaniske presu.le je turenil podnio re,ririiu iz fl,
l82, sr. l. Zakono o parnienom poltupku, kojom pobiia prcsudu

zbog reviziiskih razloga bittih povreda odredaba panrianog
postupka i pogrcane prihienc malcriiahog ptava. predlorio ic da
Vrhovni sud RII prihvati reviziju, re da prcinaai drugostupanisku i

lrvosluparlisku pierudu i odbiie turbeni raht qv, a podredno da
reviziiski sud ukine rrizestupanjske presude i predmet vrali
prv-ostuponiskom sudu na ponovno sudenie.

llroi: Revl r9rl2o16-2

U IME REPUBI-II(T IIRVATSXE

I'I{ESUDA

prosudio je

Reviziin luZeniiu proiiv prcsude Visokog lrgovaikog suda u
Zagrcbu poslovrri brdi pr-lor5l1)'4 od 16.pro,sitca 2ors.5e odbiia
kao n€osnovaoa.

Ohrazlorenie

TrBovaakisud u Zagrebu presudom po$lovni l)roi P.6511,1'1o od:9
lipnia 2or4. sudio,ol

.,Nalarese tuzelliku E. d.d. Z. da isplali luZiteliu C.l. d.o.o,, R. S.,

ll{., iznos od r-!oo.ooo,oo kuna (miliiun$totisufa kuna} sa

alez,rlifi kamatama lekudim od 30. sludenog 2008. po stopl koJa

$e odredui(.za svako polugodiite uvocaniem eskontne srope

Tu2ileli niir oclgo!orio na ,eviziiu

Revizija ic ncosnovana.

Presuda ie ispitaDa po el. j92.a st. !. Tnkona o parnianorn
posrupku (,,Narodne novine', broi 5ll9r, 91192, l1r/99, 88/ol,
tr7l03,88loq, zloT - Odluka USRH i 84lo8, t23loE,57ir, r48/tt,
25!tli 8g/r4 - dalle zpP), koii se ovorlr sluaalu primleniulc na
lemel,u odredbe al. rt7. st. l. Takona o lzmienama i doplnama
Zakona o !arlliinom posilpk! (Na.odne no!'lne broiTo/r9), samo
u orom dijelu u koremu se pobiiateviziiom i u grsnicarna svih
razJoga odredeno navedenih u reviziii.

Tuzenik ie u reviziii naveo da pobiia drugostupaniskx presudu

zhog svih reviziiskih razloga iz tl. 185. st. ,. i r. ZPP, prema kolemu

(t rtrs-rNFo' lspi5ano: 18. 7- ,o2o. Strani(a 1od (



lgrmlq:.1

34e revtziia iz rtanka:82 stavka 1' zpp mo'e podniieti:

_i
.li r) rboc bitne povrede odredaba parnjlflog poslupka i2 flanka ?54'

'' ti"r*" r. ar, *r, ako se povreda odnosi na s(valnu imlesnu

"Ji"n* 
rci^r*,t*. st;t'ak 2 totka l')' ako ic prtrostupaniski

*a piri""" 
"a*au"ta 

ovoga zakona donio plesridu bez

ia.rar"nln rasp'lu* (tlanak 3t4' stavak 2 lotka 5 l ili ako ie

"ai"i""J" -i f"* iuoiemu vec tele parnica ('lanak l54 stavak

r. toaka 9.),

2) zbog lritne povrede odre'labe p'arni(nos pqsttlpka iz {hnka 354'

lior*l ',. ,otuoiu io u,itrien! u postupku pred drugostupaniskim

sudon,

l) zbog pogteJne primiene $ateriialnog pravit'

Medudrt u rcviziii ieodredeoo naveden i obta?loir:n reviziiski

,urL-_ni,n" port"io oaredaba parnitnog postupka iz 
'I 

154' sl' 2'

t*liiipr. ou""**ede odredabatt' ls4 sl 2' to{ 11'zPpi

pogtearc primtene odredaba maleriial$og prava

Stosa ic ovai sud, u skladu s odr€dbom 
'l' 

lg2 a st r' ZPP' ispitao

ot"i"it t*, lr s'"rtitama odrettenn navedenih razloga'

Iii€ ostvaren revi?iiski tazlog Llitne povre'le odredaba postupka i2

ei'tvu s. ,. toff'o a. zpP, koia pottoii ako kolois(ancr 
-

n"r#nn,, po'tuponicm' a osobito ptopuStanltm dostavc' nlle

tlala noguanost da rasplavlia pred sudom'

Pogreano tut,enil ddi da ie navedera povleda u'iniena time 
'lo

sui u aooofeniu presude niie uzeo uobzlr radnie Stolh ie bez

itr"rrna pun*oei 
'" 

tuienika poluzeo odvielnik A M na

totillu 14. lipoia 2olr'

Prema starliu sPisa sliiedi:

da ie turenik opunomo{io N l ' odvictnika u Z ' za rasluPanic u

*o, rrurntinom pt"a'etu (punoflot na lislu 24)'

'da ieodvjetnik N' l' podnlo za tu'enika odgovot na lutbu u

ko]uru iu na*"o au rirn podneskom 'oiituie Protrvlienic

*it*in""i ,rro, t t,,u('nom zahltevu' Delaliniir odBovor na tuibu

usliiedit ie nahfladnoj

.d3 ie sud zakazno rotiSte za glavnu rdsplavu zn 14' lipnia lo' l''

na koie le pozvao punomoinlka luzenikd'

'da ie na roaiSte rt lipnia rol! 2a ltrZenika bez punornocl

ri#uoio odviernik A' M koii se iziasnio da ie lnstupio u svolstvu

Lmientta punomocnika' le da mu punonro(nik zbog bolcstl nllc
-,ios"; 

ruu'o*"rn"nn izdali zami('nr'ku punomo''

'du iesud rieseniem dopuslio A' l\'{' zastupanie iu'enika na tom

,liiit, io"'r"ti,n" 'u*ieni'ke 
Punorloti' te mu ie nalozeno da u

.nluoa n, ounu aot'u'i sudu zamitnilku punorno'' u?

upo=raru,tic na pc*ieaitc ako u ostavlieiiom rokLr ne dostavi

'da ie na tom rotijlu odv,elnik A M doddlno obrazto:io odSovor

* ,":ir. ,t"""a"n" i" glatna rasprava' izvedeni su dokizi te ie

,*pt"r" -*lir*,,, " 
sud ie odtodjo donoleoie i obJavu p(esude

do isteka roka 2a dostavu Punomocl,

.rta odvielnik niie u o>tavlienom roku doslavio 2amieniiku

p'rro,"*. 
" fo i"a a"tio Plesudu ne uzimaiu'i u obzil radnie 

'lo
ih ie zn tuientka obavila osoba bez punomo(r'

sroea sud niie ni smio kod donosrnia presude uzeti u obzir radllic

i,uii" 
"" 

,"iis,. ", 
r'pnia 20:1' bez punomoci za tuienika obAvio

,,niu"i,ti* o- lr., n."a*aba r'1 98' 7PP ne daie sudu diskre(ilsko

0,"-" i, *"1" pt"*^ 
"kolnostima 

slu'aia uzeli u obzir e radnic'

7nto. ruprotno t!rdniama Ievidt'nta' u donosenlu Pot'iiane
-pi"rra"qor" 

opi."ni. postupovnimGdlriama niie poeiniena

litna t,oweda odrerl.rba roslupka iz'1 154'st l totka 6 ZPP

Niie oslvaren lri rcviziiskl Idzlog al'Jolutno Litne povlede

,,ar.a"U u..irpl" ir al i54 st 2lo' rt ZPP' a koiipostoii kada

or-"r*"1." ,"*rn *ao,iar"ta tt)og koiih ie niie moSu'e ispitati'

suDrotno tvrdnii lcvidrnta sud sc u ovom slu'aiu niie bio du' o

otitovatt na iinjenitne twdnie odvictnika A M' iaesene na

iotiltu ,r,. ripuio ,or',., icr zbog gore navedenih razloga niie ni

,"rr".tl]",i', 
"orn ^dn,e 

koie ie na tom rotiStu obavio odvietnik

bsz punomofi.

Obrazb:enie prvostupanjske presude ie ga'inieto u sldadu s

JreAUo* rt'::4. tt.,,, zPP, a druSostupaniskl sud lc u

"ur.tf"z."i, 
pi.*a"' u sklad! s odredborr 

'l' 
375 st' r' zPP'

".'i"" r"it*" *-"ae koii su od odlu'nog znatenia i oznalio

;;;'a*" u"," ; ;;; ' "bzir 
po slulbenoi duznosti Pri totne ie sud

a]r, ii"nn ,uAog. ,tos tega (lrti da ,e tuienik lek u Talbi po

""r^ai*"i*"Ot "",*inienice 
i predloiro dokaze od koiih ovisi

,i"c"nie soota Sud t" utcmelieno pozvdo I na odrcdbu 
'1 

152' sl l
'irt, 

,r"." u"i"i t" , ,albi ne mogu iznosili nove tin,eni(e niti

"ttir*ii"*, Arorr, ostm ako se ori odnose na bilne povredc

IaJ"T, or-itt.t p"stuPkr zbog ko'ih sc zalba rro2e izlsvi(r'

Nisam tutenik u rcYiziii niie obrazlo'io zbog 
'ega 

dlzi da Presudu

.i"rnr"J-oru"". " 
tr obrarloieniu ndvedenoBa Icvizijskot

,",,."r-r" -oioro u,r"'ravaiu 
'inicnidna 

utvrdenja i privno "

rit"".rrl- *i".*r"",skrh sudova o aktivfloi legilimacill luiil'lia

*"ii.*i, ,r.,t"",'ntuimactiu lcmelil na ugovoru o cesilr'

putoaloa'

(} ius-rHro'
(!) ttxftRA
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ldedulim, potreSno i nepotprrno uNraleno aioieniano stanie niio
dopuJten reviziiski razlos (arg.lzd.185. Zpp), dok pogrelan
pravnl prstup u l,eSeniu spora, kada i postoii, ne znaai sam po
sebi postojanie navedenr apsolutno lriln. povredc od&daba
poslupka, ato ie unatot pogreltroj primienj malcrijalnos prava
mognae ispitatl zakonitosl polriianc plcsude.

Niie ostvaren ni revizliski razlog pogresne primjene materiiahog
pl"va koli posro,ik4da 6ud niieprimiienio odredbu rnateriialnog
prara koiu ie trebao primiieniti lli knd takvu odredbu nije pravilno
primiieoio (al. 356. Zpp"a).

'u odtosu na pravni utinak Ugovora o cesiri s obzirom Da odredbu
tl. i. rot utovora ko,im su strankc ugovorile da fe od duznika
(ovdjp turenika) zaiedno zatraZiti da ovai potpise vatianu izjavu o
romeda postoii dosp,ela traibina ujtupitelia prema duZniku u
i2nosu od l.roo.ooo.oo kune.

Revizirski nawdi g pogrejnoj prlmieni materiial.rog prava u
odDosu na [avedena spoma pitania su neo5rovani.

Mierodai.ni propis za riesenie ovo8a spola su odredbe ZOO koiima
su p.opisana pravila za ustup ttazbine I to,

.tl.80i Vierovnik moze ugovorom skloplienim s treaim preniieti na
ovoga svoiu ttarbinu, osim one aiii ie priienos zabrarlien zakonom
ili koja ie strogo osob[e naravi, ili koia s€ po svoioj naravi grolivi
prenoleniu na drutoga (st. t.), Utovor o ustupaniu nema ulinak
prema durniku akosu on i vierovnik lgovorili da oyai nefe moai
pteniieti lraibinu na drugoga ili da ie neCe moai preniieti bez
durnikova pri6lanka.{st. r.),

.al, E2i Za ustup traibine oije polreba, prinanak dutnika, ali Jel,stupitclidura! obaviieslitiduirlika o ustupaniu.(st. r.)

-al, 84. Primaterj inlil p.ema durniku i$ta prava toia ie usluptteli
imao prema duzniku do lstupaoia. (st. r.)

-fl,86. Xad ie tmrbjna !stupljena naplatntm ugovorom, ustupltelj
odgova&i z, postojanie trait ine u wiieme ustupania.

U ovom sluaaju,e riiei o novdattoi rratbini aiiipriienos rije
zabraniet zakonom, a ltazbina niie osobn{ naravi, dakle liiea ie o
trarbi.li koiu vieromik moie uslupiti tlet€mu, osirn alonlies
duznikorn uSovorio da rcae moll preniieti tra2binu na drugog! ili
da ie neie mocipreniifli bez duinikova pristanka.

tuicnik ie u ovoi parnlci odsovorom ra turbu ospodo tuZbenl
zahtjev bez posebnog obrazloienia. a ni do zakliutenia alavne
rasprave oiie po oi,lalfenoi osolri iario Nrdnju a tome ds ie
izrnedu niega i vjerovnika ugovorena zabrana priienosa r,aZblne
nit, ie predlolio dokaze, pa ie sud pravllno zakliuaio da se
prcdmetna lrarbioa,hoZc prenijcti $gr),rorom, ida je nierin
pri jcnos valiano ugovofen.

Naos[ovan iei reviziiski navod koiim ie turenik osporio prnvni
uainak Ugovo.a o cesiii s obzirom na odredbu {1, 3. tog ugovora
koiim su slranke ugovorile da dezaledno od duznika (ovdie
{uzeniha) zalraiiti da ovaipotpise valianu i?iavu da posloii
dospiela trazbina ustupitelia prerna duiriku u iznosu od
r.loo.oootoo kuna,

Naime, p,ema odredbi fl. 82. st. I ZOO za ustup traibinc niie
polreban pIisranak duinika, ali ie uslupiteljduian obaviiestiti
duinika o ustupaniu. Sto ie tlstupiteli u ovom sluaaiu i utinio.

Odredba ll.l. USovora ocesiii, koiom su u$lupireti (,aniii
vierolmikJ i prinlatcl,(noyi vicroyni[) ugovorili da ie zaie.tno od
durnlla zatraZilida potpisc izjayu o postoiaDiudrjta njie bi(a[

Sporna ie i u revizijskom strrpniu poslupka aktivna lcgitinaciia
(uiirelia, r s timu vez, ,e sporna pravilna prilnyena odrcdtie d- fo.
Zakona o obveznirn (xlnosima (Narodne novine bro, l5lor, 4r/og,
dalier ZOO).

l.J postupku pred prvostupaniskim sudoo ie ulwdcno:

-dn ie dana 23. oiujka 2oo8. skloplietl Ugovor o izvodeniu tadova
bro, AZ.o2-o8 izmedu turtlika E. d,d. kao uaruaitelia i drustva p.
d..r.o. kno izvodaaa,

-da,e i2vodaa P. d.o.o. za izvcdene radove safiaio ohraiun
naknade prvom privremerom situa(iiom broi ,Bo, i alallgonl
privromeno situaciiorl broi 5802, prema koiirna Dotraiuj( od
naruairelia li. d.o.o. i2nos od 1.497.165,82 kune,

-da ie vierovnik P. d.o.o. svoju navedentt tra:binu prems duinilu
f,. d.o.o. u i2nosu od r.loo,ooo,o., ustupio ovdje tuZiteliu C, l.
d,o.o. Ugovorom o.esiii, o temu iedurnik (ovd,e furenik)
obavirrsten,

Imaiufi na urnu navedena utvr(leaia, pftostupaniski sud ic naiao
da postoil traihihB ustrrpitcliu piema ovdjr tu;.niku clurniku. da
ie valinBim ugovororh o cosiji trarbina prencsena no ovdie
(uiirelia prlmatelia. te da ie rpravo turiteli, nako, lto ie
obaviirstio tuienika, ovlaSten pottaiivatiod luienika irnos kojj
mu ie prenesen.

Slogaie lrimienom odrudbeal.80. i Sr. ZOO prvostupaniskom
prcsudom prihvaaer turberi zahtjev.

Drugostupaniski sud ie prihvario ainieniina utvrdenia i pr.lvno
shvaianie prvo3tupanjskog sudo te ic potvrdio prvostupanisku
presudu.

'furenik jc revizijom obra?loZcno osporio pravilnrl primienu
materiialnog prava i b:

.u odnosu na oktivnu legilimaciju tuiitel,a.ier tvdida je
Ugovoron oizvodenru radova broi Az-o:-og skloplienim lzmedu
tuZenika E. d.d, kao narucitelia i drultva p. d.o.o, kao izvo(taaa,
zabranje[a c6tia lraibina iz mg usovora, pir da zbog roga nije
moglo doii do promienc na strani vitrovnika,

(t,us.t^lro
Stranica 3 od 4



levt r9r/roL6.l
sastavni dio rr llovors o cesiii. Okolnost Sto usrupiteli i p.imateli
nisu zatrazl"li od duzn ika davaDie pisane iziave koiom ovai
priznaie postoianie dLrga prema ustupitalju sama po sebi ne utieae
na postoianie valianog ullovota o ccsiii, a usti.rpiteli kod naplatnog
ugovora ocesiii ( a tak0v ie prrdnxrtri ugovol o cesiji rxdi
oaplalf) vec i prcma odredb i t|.86. ZPP odgovara .esionaru za
posroianie raibine u vtijernr ltsrupanj., ncovisno ie li duzoik
pri2nao traZbinu pisanom iziavom.

'Iuiitrlije 
u ovo, pamici dokazao postojaoie traZbine lrstl,pitelia

prema duzl1iktr ivaliar ugovor o ceslilkojim ie na niega Blenesena
traZbinr te ohdvijest duiniku o naslJlim promlenama na strnnl

!lcrovnlkir. pa duinik itnd obveru isplatiti dugoyani )znos rrovoln
vrerovnjku znjrdno s kamatama po stopi propisanoi odredbom ll.
29. sl. 2, ZO0, ier je usovotom o resiji primnlcliu ustrpljetto i
sporedno potraZivan je.

StoSa ie pobijana presu.la donesena pravilnorr prjmjenom
matcrljalnog prava u posrupku u koj(rrnu nisu poairicirc povrede
odr.daba irostupka na koieie ukaano reviziiom, ra j. yalialo
odbiti revizi;u po fl.l9l. Zpp.

zagreb, 5- sluderog 2olg.

I)redsjed.iicn vi jeail
(arnlina rulian, v. r.

(} IUs'rr,lro, (J LEXPTRA
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