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   REPUBLIKA HRVATSKA						
TRGOVAČKI SUD U PAZINU
          Dršćevka 1, Pazin

6 P-251/2017-46
  
U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

P R E S U D A

	Trgovački sud u Pazinu, po sutkinji Andrei Jelenić Pitsoki, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tužitelja SMILJANA BAKOČEVIĆA, OIB 36414008885, iz Zadra, Klaićeva 9, kojega zastupa Jadre Strika, odvjetnik u Zadru, Klaićeva 9, protiv tuženika GRIPARICA d.o.o. u stečaju, OIB 23384365568, Vinkuran, Debeli vrv 36, kojeg zastupa stečajni upravitelj Bogdan Veselinović iz Rijeke, Marijana Stepčića 34,  radi utvrđenja tražbine u iznosu od 127.500,00 kn, nakon održane i zaključene glavne, javne rasprave 27. veljače 2020. u prisutnosti zamjenika punomoćnika tužitelja i odsutnosti tuženika, na ročištu za objavu presude održanom 20. svibnja 2020.,  
p r e s u d i o   j e

	I. 	Utvrđuje se da postoji tražbina tužitelja SMILJANA BAKOČEVIĆA iz Zadra, Klaićeva 9 prema tuženiku GRIPARICA d.o.o. u stečaju, Vinkuran, Debeli vrv 36 u iznosu od 54.883,75 kn (pedesetčetiritisućeosamstoosamdesettri kune i sedamdesetpet lipa), kao tražbina drugog višeg isplatnog reda. 

	II.	Utvrđuje se da ne postoji tražbina tuženika SMILJANA BAKOČEVIĆA iz Zadra, Klaićeva 9 prema tuženiku GRIPARICA d.o.o. u stečaju, Vinkuran, Debeli vrv 36 u iznosu od 72.616,25 kn (sedamdesetdvijetisućešestošesnaest kuna i dvadesetpet lipa) kao tražbina drugog višeg isplatnog reda. 

III. 	 Nalaže se tuženiku da tužitelju naknadi trošak parničnog postupka u iznosu od 2.549,75 kn, u roku od 15 dana, dok se zahtjev tužitelja u preostalom djelu od 16.525,25 kn odbija kao neosnovan.
Obrazloženje

Tužitelj Smiljan Bakočević (dalje u tekstu: tužitelj) je 10. kolovoza 2017. podnio tužbu protiv tuženika  GRIPARICA d.o.o. u stečaju, Vinkuran (dalje u tekstu: tuženik) tražeći utvrđenje njegove tražbine osnovanom u iznosu od 127.500,00 kn kao tražbine drugog višeg isplatnog reda.
U tužbi navodi da je tužitelj kao odvjetnik pružao predniku tuženika (društvu Griparica d.o.o. Vinkuran) odvjetničke usluge zastupajući ga u predmetima Trgovačkog suda u Zadru i Splitu, te Općinskog suda u Šibeniku. Sve usluge su specificirane u troškovniku od 10. ožujka 2017.

U odgovoru na tužbu tuženik je osporio osnovu i visinu tužbenog zahtjeva u cijelosti budući da prijavljena tražbina nije bila podobna za ispitivanje niti je sadržavala činjenice na temelju kojih bi se tražbina trebala ispitati, naime vjerovnik uz prijavu nije priložio nikakve dokaze na okolnost pružanih usluga odnosno osnove i visine prijavljene tražbine.

Tužitelj je u tijeku postupka ustrajao na tužbi i tužbenom zahtjevu ističući kako se pretežiti dio tražbine odnosi na troškove zastupanja tuženika u predmetu Trgovačkog suda u Splitu posl. br. P-921/2015 nabrajajući poduzete radnje te specificirajući troškove za iste radnje, dok se preostali dio troškova odnosi na radnje poduzete prije pokretanja sudskog postupka. Pojašnjava kako se sudski postupak vodio i na Općinskom sudu u Šibeniku i Trgovačkom sudu u Zadru, predlažući uvidu u predmetne sudske spise.

Tuženik je tijekom postupka ustrajao na osporavanju tužbenog zahtjeva ističući kako je tužitelj pogrešno u tužbi naznačio da je riječ o tužbi na isplatu, pa ukoliko tužitelj naknadno postavio zahtjev na utvrđenje, sud bi morao odlučiti o preinaci tužbenog zahtjeva, čemu se tuženik protivi. Osim toga napominje kako je u predmetu Trgovačkog suda u Splitu tužitelj kao odvjetnik zastupao dvije stranke, a ne samo tuženika, pa bi se trošak morao dijeliti. Također upozorava na odluku Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske koji je povodom žalbe tužitelja potvrdio rješenje kojim je osporena tužiteljeva tražbina. Konačno, tuženik prigovara i vrijednosti predmeta spora.

Sud je proveo je dokazni postupak uvidom u predmete Trgovačkog suda u Splitu posl. br. P-921/15 te R1-110/19, u opis troškova, elektroničku poštu, rješenje Trgovačkog suda u Pazinu (list 4 – 8 spisa), očitovanje i dopis (list 21 – 26 spisa), rješenje Trgovačkog suda u Splitu (list 39 – 41 spisa), službenu bilješku (list 45 – 46 spisa), dopis Trgovačkog suda u Zadru (list 59 spisa).	Na tako provedeni dokazni postupak primjedbi nije bilo.

Ocjenom izvedenih dokaza te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, a u skladu s odredbom članka 8. Zakona o parničnom postupku ("Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07-Odluka USRH, 84/08, 96/08-Odluka USRH, 123/08, 57/11, 148/11-pročišćeni tekst, 25/13, 89/14-Odluka USRH, 70/19, u daljnjem tekstu - ZPP), sud je utvrdio da je tužbeni zahtjev tužitelja djelomično osnovan.

Nije sporno da je tužitelj predmetnu tražbinu prijavio u stečajnom postupku koji se vodi nad tuženikom, te također nije sporno da je tražbina tužitelja osporena zbog čega je upućen pokrenuti parnicu u određenom roku, kako to uostalom proizlazi iz rješenja naslovnog suda posl. br. 10St-967/16-39 od 25. svibnja 2017.

Obzirom na prigovore tuženika istaknute u odgovoru na tužbu i tijekom postupka, sporna je osnova i visina potraživanja.

Tužitelj i prednik tuženika (društvo Griparica d.o.o.), što proizlazi iz stanja spisa Trgovačkog suda u Splitu posl. br. P-921/2013 i R1-110/2019,  bili su tijekom 2015. i 2016. u obveznopravnom odnosu temeljem ugovora o zastupanju koji se temelji na očitovanju volje prednika tuženika odnosno punomoći za zastupanje (arg. čl. 308. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, Narodne novine br. NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, dalje: ZOO).

Ovlasti za zastupanje, odnosno ovlasti za pružanje svih oblika pravne pomoći, uključujući zastupanje, sastavljanje tužbi i prijedloga, pravnih lijekova i dr. tužitelj kao odvjetnik crpi iz odredbe čl. 3. Zakona o odvjetništvu (Narodne novine br. NN 09/94, 117/08, 50/09, 75/09, 18/11). 

Prema odredbi čl. 18. st. 1. Zakona o odvjetništvu odvjetnici imaju pravo na nagradu za svoj rad te na naknadu troškova u svezi s obavljenim radom sukladno tarifi koju utvrđuje i donosi Komora uz suglasnost ministra pravosuđa.
Prema Glavi I. Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika (Narodne novine, br. 142/2012, 103/2014, 118/2014, 107/2015, dalje u tekstu: Tarifa), koja se ima primijeniti na konkretan slučaj, Tarifa određuje način vrednovanja, obračunavanja i plaćanja odvjetničkih usluga i izdataka koje su stranke dužne platiti odvjetniku ili odvjetničkom društvu, za radnje obavljene po punomoći ili rješenju nadležnog tijela, temeljem Zakona o odvjetništvu. Troškovi zastupanja su odvjetničke usluge, uvećane za porez na dodanu vrijednost i izdaci potrebni za izvršenje posla. Troškove zastupanja dužan je platiti naručitelj usluge (stranka).
Uvidom u predmet Trgovačkog suda u Splitu posl. br. P-921/2015 (ranije P-241/2015 Trgovačkog suda u Zadru, Stalne službe u Šibeniku) utvrđeno je da je Smiljan Bakočević kao punomoćnik tužitelja I. Srđana Grubića i II. društva Griparica d.o.o. poduzeo slijedeće pravne radnje:
- sastavljanje tužbe od 3. studenoga 2015. Trgovačkom sudu u Zadru, Stalnoj službi u Šibeniku protiv tuženika Erste&Steiermarkische bank d.d. radi povrata stvari (VPS 635.500,00 kn),
- sastavljanje opomene od 14. listopada 2015. upućena Erste&Steiermarkische bank d.d.,
- sastavljanje podneska kojim predlaže određivanje privremene mjere od 12. siječnja 2016.,
- odgovor na žalbu od 5. veljače 2016.,
- sastavljanje podneska od 14. ožujka 2016.,
- zastupanje na ročištu održanom 16. ožujka 2016. pred Trgovačkim sudom u Splitu,
- sastavljanje podneska od 21. ožujka 2016.,  
- sastavljanje podneska od 7. travnja 2016.,   
- zastupanje na ročištu održanom 11. travnja 2016. pred Trgovačkim sudom u Splitu,
- sastavljanje podneska od 13. svibnja 2016.,
- zastupanje na ročištu održanom 13. lipnja 2016. pred Trgovačkim sudom u Splitu,
- zastupanje na ročištu održanom 31. kolovoza 2016. pred Trgovačkim sudom u Splitu,
- zastupanje na ročištu održanom 7. studenoga 2016. pred Trgovačkim sudom u Splitu,
- sastavljanje podneska od 24. studenoga 2016..

Nadalje, uvidom u predmet Trgovačkog suda u Splitu posl. br. R1-110/2017 (ranije Ovr-2394/2015 Općinskog suda u Šibeniku) utvrđeno je da je Smiljan Bakočević kao punomoćnik predlagatelja I. Srđana Grubića i II. društva Griparica d.o.o. poduzeo slijedeće pravne radnje:
- sastavljanje podneska kojim predlaže određivanje privremene mjere od 3. studenoga 2015.,
- sastavljanje podneska kojim predlaže određivanje privremene mjere od 6. studenoga 2015.,
- sastavljanje žalbe od 29. prosinca 2015. na rješenje Općinskog suda u Šibeniku od 21. prosinca 2015.

Vrijednost predmeta spora u predmetu Trgovačkog suda u Splitu posl. br. P-921/2015 iznosi 635.500,00 kn, kako to proizlazi iz stanja spisa. Naime, tužbom tužitelji traže povrat stvari u vrijednosti od 635.500,00 kn, pa su tužitelji kao vrijednost predmeta spora naznačili upravo navedenu vrijednost (temeljem čl. 40. st. 2. Zakona o parničnom postupku, Narodne novine br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, dalje ZPP/2013).

Vrijednost predmeta spora u predmetu Trgovačkog suda u Splitu posl. br. R1-110/2017 također iznosi 635.500,00 kn, kako to proizlazi iz stanja spisa. Naime, prijedlogom za osiguranje predlagatelji traže osiguranje nenovčane tražbine (zahtjev na predaju pokretnina vrijednosti 635.500,00 kn), te novčane tražbine u iznosu od 635.500,00 kn koliko smatraju da pokretnine vrijede, pa su predlagatelji kao vrijednost predmeta spora naznačili upravo navedenu vrijednost.

Prema Tbr. 7., Tbr. 10, Tbr. 11, Tbr. 33. Tarife odvjetnik ima pravo na nagradu za sastavljanje tužbe i podnesaka u parničnom postupku kao i za zastupanje u parničnom postupku, zatim za sastavljanje pravnih lijekova i odgovara na pravne lijekove, te prijedloga za osiguranje u postupku osiguranja, kao i za sastavljanje opomene, sve ovisno o vrijednosti predmeta spora. Na sve obavljene radnje odvjetnik ima pravo obračunati porez na dodanu vrijednost (Tbr. 42. Tarife).

S obzirom na radnje poduzete u premetu Trgovačkog suda u Splitu posl. br. P-921/2015 tužitelju kao odvjetniku pripada pravo na:
- 635 bodova za sastavljanje tužbe od 3. studenoga 2015. sukladno Tbr. 7. t. 1. Tarife,
- 635 bodova za sastavljanje podneska od 12. siječnja 2016. sukladno Tbr. 8. t. 1. Tarife,
- 635 bodova za sastavljanje odgovora na žalbu od 5. veljače 2016. sukladno Tbr. 10. t. 4.1. Tarife,
- 636 bodova za sastavljanje podneska od 14. ožujka 2016. sukladno Tbr. 8. t. 1. Tarife,
- 635 bodova za sastavljanje podneska od 7. travnja 2016. sukladno Tbr. 8. t. 1. Tarife
- 635 bodova za sastavljanje podneska od 24. studenog 2016. sukladno Tbr. 8. t. 1. Tarife,
s time da za sve preostale podneske, konkretno za sastavljanje podneska od 21. ožujka 2016. te 13. svibnja 2016. tužitelju kao odvjetniku pripada pravo na naknadu u iznosu od 158,8 bodova sukladno Tbr. 8. t. 3. u svezi t. 2. Tarife budući odvjetnik ima pravo na naknadu troškova za sastavljanje podnesaka po Tbr. 8. t. 1. Tarife u najviše četiri takva podneska.
	Nadalje, iz istog predmeta, tužitelju kao odvjetniku pripada pravo na troškove zastupanja na ročištima održanima 16. ožujka 2016., 11. travnja 2016., 13. lipnja 2016., 31. kolovoza 2016. te 7. studenoga 2016. sukladno Tbr. 9. t. 1. Tarife budući se na istima raspravljalo o glavnoj stvari ili su se izvodili dokazi. Tužitelju također pripada pravo na naknadu za sastavljanje opomene u iznosu od 50 bodova sukladno Tbr. 33.  t. 1. Tarife s obzirom da se sastoji od dvije stranice. Stoga tužitelju, prema radnjama poduzetima u predmetu Trgovačkog suda u Splitu posl. br. P-241/2015 pripada pravo na naknadu u vrijednosti od ukupno  7.352,6 bodova.

	Za radnje poduzete u predmetu Trgovačkog suda u Splitu posl. br. R1-110/2017, tužitelju kao odvjetniku pripada pravo na:
- 635 bodova za sastavljanje prijedloga kojim predlaže određivanje privremene mjere od 3. studenoga 2015. sukladno Tbr. 11. t. 1. Tarife,
- 158,8 bodova za sastavljanje podneska kojim predlaže određivanje privremene mjere od 6. studenoga 2016. budući se radi o ispravljenom i dopunjenom prijedlogu za određivanje privremene mjere od 3. studenoga 2016. sukladno Tbr. 11. t. 8, te 
- 635 bodova za sastavljanje žalbe od 29. prosinca 2015. na rješenje Općinskog suda u Šibeniku od 21. prosinca 2015. Stoga tužitelju, prema radnjama poduzetima u predmetu Trgovačkog suda u Splitu posl. br. R1-110/2017 pripada pravo na naknadu u vrijednosti od ukupno 1.428,8 bodova.

	U oba predmeta (Trgovačkog suda u Splitu posl. br. P-921/2015 i R1-110/2017) tužitelj je kao odvjetnik zastupao dvije stranke, prednika tuženika – društvo Griparica d.o.o. te fizičku osobu Srđana Grubića. Radi se o obvezi (na naknadu odvjetničkih troškova) s više dužnika, koja je sukladno odredbi čl. 41. st. 1. ZOO-a djeljiva. Prema odredbi čl. 41. st. 2. ZOO-a  kad u nekoj djeljivoj obvezi ima više dužnika, dug se dijeli među njima na jednake dijelove, ako nije određena drukčija podjela, i svaki od njih odgovara za svoj dio duga. 

Budući da tužitelj tijekom postupka nije dokazao da bi se u ovom slučaju radilo o solidarnoj obvezi, niti to proizlazi iz stanja spisa, a niti se u konkretnom slučaju predmnijeva solidarnost obveze prema odredbi čl. 42. ZOO-a obzirom se ne radi o trgovačkom ugovoru (arg. čl. 14. st. 2. ZOO-a), to sud zaključuje kako se dug stranaka (Griparice d.o.o., sada Griparice d.o.o. u stečaju i Srđana Grubića) dijeli na jednake dijelove, pritom svatko odgovara za svoj dio duga.

Slijedom navedenog, tužitelj kao odvjetnik može osnovano potraživati odvjetničke troškove prema tuženiku (Griparici d.o.o. u stečaju) samo u odnosu na njezin dio duga, koji iznosi ½ ukupnog duga.

Prema tome, kada se uzme u obzir da tužitelju kao odvjetniku osnovano pripadaju odvjetnički troškovi u sveukupnoj vrijednosti od 8.781,4 bodova (zbroj bodova obzirom na obrazložene radnje u predmetima Trgovačkog suda u Splitu posl. br. P-921/2015 i R1-110/2017), odnosno 87.814,00 kn, što sveukupno s PDV-om (25%) iznosi 109.767,50 kn, od navedenih troškova tužitelj osnovano može od tuženika potraživati dio dugovanja za koji tuženik odgovora, što u ovom slučaju iznosi polovicu ukupnog iznosa ili 54.883,75 kn. 

Tužbeni zahtjev tužitelja, slijedom svega navedenog, osnovan je u dijelu kojim traži utvrđenje osnovanom tražbine prema tuženiku u iznosu od 54.883,75 kn kao tražbine drugog višeg isplatnog reda, dok je u preostalom djelu od 72.616,25 kn tražbina tužitelja neosnovana pa je i tužbeni zahtjev tužitelja u tom dijelu neosnovan, o čemu je odlučeno u toč. I. i II. izreke presude.

Glede prigovora tuženika kako je tužitelj tužbenim zahtjevom tražio isplatu da bi kasnije naznačio utvrđenje, pa da bi shodno tome sud morao odlučiti o preinaci, ovaj sud nije prihvatio budući da je tužitelj tužbom od 10. kolovoza 2017. zahtijevao utvrđenje osnovanosti tražbine, te na istom zahtjevu ustrajao do kraja postupka, dok eventualna naznaka "radi isplate" u uvodu tužbe nije od značaja za sadržaj petita odnosno tužbenog zahtjeva.
Navodi tuženika da je Visoki trgovački sud Republike Hrvatske potvrdio rješenje kojim je predmetna tražbina tužitelja osporena u stečajnom postupku nisu od utjecaja na odluku u ovom sporu.
Glede pak tuženikova prigovora vrijednosti predmeta spora, o njoj je sud odlučio raspravnim rješenjem od 18. lipnja 2019. na iznos od 127.500,00 kn rukovodeći se odredbama čl. 40. st. 2. i 3. Zakona o parničnom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, dalje ZPP/2013) obzirom da je upravo iznos od 127.500,00 kn vrijednost tražbine tužitelja o kojoj raspravljamo u ovom postupku.

Troškove postupka zatražio je samo tužitelj, potražujući naknadu troškova za sastav tužbe u iznosu od 3.125,00 kn (s PDV-om), zatim trošak sastava podneska od 24. listopada 2017. u iznosu od 3.125,00 kn (s PDV-om), troškove zastupanja na ročištima održanima 18. lipnja 2019., 1. listopada 2019. te 27. veljače 2020. u iznosu od po 3.125,00 kn (s PDV-om) za svako ročište. Tužitelj je ujedno zatražio i troškove sudske pristojbe za tužbu i presudu u ukupnom iznosu od 3.450,00 kn.

Obzirom da vrijednost predmeta spora iznosi 127.500,00 kn, tužitelj je osnovano zatražio troškove za sastav tužbe sukladno Tbr. 7. t. 1. Tarife, zatim za sastav podneska od 24. listopada 2017. sukladno Tbr. 8. t. 1. Tarife te za troškove za zastupanje na ročištima održanima  18. lipnja 2019., 1. listopada 2019. te 27. veljače 2020. sukladno Tbr. 9. t. 1. Tarife, u ukupnom iznosu od 15.625,00 kn (s PDV-om). Također, tužitelj osnovano potražuje troškove pristojbe na tužbu u iznosu od 1.725,00 kn na ime pristojbe za tužbu prema Tar. br. 1. Tarife Zakona o sudskim pristojbama (Narodne novine 74/1995, 57/1996, 137/2002, 125/2011, 112/2012, 157/2013, 110/2015). Tužitelj je zatražio i naknadu troškova sudskih pristojbi za presudu u iznosu od 1.725,00 kn. Odredbom čl. 7. st. 3. Zakona o sudskim pristojbama (Narodne novine br. 118/18) propisano je da se na odluke koje sud dostavlja u elektroničkom obliku sukladno posebnim propisima putem informacijskog sustava u primjeni u poslovanju suda, pristojba plaća u visini polovice propisanog iznosa pristojbe utvrđene Tarifom ako je uplaćena u roku od tri dana od dana elektroničke dostave odluke. S obzirom da je tužitelju dana mogućnost da plati polovicu sudske pristojbe koju je dužan platiti po Uredbi o Tarifi sudskih pristojbi (Narodne novine br. 53/19), ukoliko to učini u roku od tri dana od objave presude (takav stav izražen je i u odluci VTS RH Pž-5308/2019), to je njegov zahtjev za naknadom sudske pristojbe na presudu osnovan samo u tom dijelu (862,50 kn a ne 1.725,00 kn), jer tuženik nije dužan snositi povećani trošak pristojbe kojeg bi tužitelj sam prouzrokovao plaćanjem sudske pristojbe izvan roka od tri dana.

Tužitelj je, dakle, u ovom sporu uspio s 43%, dok je tuženik uspio sa preostalih 57%. Slijedom toga, primjenom odredbe čl. 154. st. 2. i 155. Zakona o parničnom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, dalje ZPP/2019) sud je od uspjeha tuženika oduzeo uspjeh tužitelja te tako dobiveni postotak (od 14%) primijenio na osnovano zatražene troškove tužitelja u iznosu od 18.212,50 kn, slijedom čega proizlazi da tužitelj ima pravo na troškove u iznosu od 2.549,75 kn, dok je u preostalom djelu zahtjeva tužitelj odbijen o čemu je odlučeno u toč. III. izreke presude. 
U Pazinu 20. svibnja 2020.

          SUTKINJA

  Andrea Jelenić Pitoski
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ove presude dopuštena je žalba Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske. Žalba se podnosi putem ovog suda u četiri pisana primjerka u roku od 15 (petnaest) dana računajući od dana objave presude, ako je stranka bila uredno obaviještena o održavanju ročišta za objavu, odnosno od primitka prijepisa presude, ako stranka nije bila uredno obaviještena o ročištu za objavu presude.
DNA:
- Tužitelju po punomoćniku 
- Tuženiku po stečajnom upravitelju 
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