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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RJESENJE

Op¢inski sud u Splitu, po sucu toga suda Anti Bozinovi¢u, kao sucu pojedincu,
u pravnoj stvari tuzitelia ZLATKO SKROBICA, iz Splita, Kukuljeviéeva 11, OIB:
08693620177, zastupana po punomocéniku Mariju Zaji, odvjetniku u Splitu, protiv
tuzenika ADDIKO BANK D.D. Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB: 14036333877,
zastupana po punomoénici Iris Sanjug, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Curkovié i
Sanjug d.o.o. iz Zagreba, radi utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon odrzane usmene i
javne glavne rasprave, zaklju€ene dne 14. srpnja 2026. god. u nazo¢nosti pun. tuzitelja
i zamj. pun. tuzenika, dne02. listopada 2026. god.

presudio je

I. Utvrduje se da je nistetna odredba Ugovora o kreditu broj 216-269/2006 sa
sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine od 04.05.2006. god., solemniziranog
dana 05.06.2006. god. kod javnog biljeznika Mr. Zoje Puljiz pod brojem OU-493/06,
u kojem je iskazana kamatna stopa po odluci tuZenika, a koja je oznacena u ¢lanku 6.
oznacenog Ugovora i koja glasi:

,Banka je ovlastena u slu€aju promjene situacije na trziStu izvrsiti promjenu kamatne
stope sukladno odluci o kamatnim stopama Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. Korisnik
kredita svojim potpisom na ovom Ugovoru izjavljuje da je suglasan i da prihvaca
primjenu Odluke o kamatnim stopama, kao i sve njene kasnije izmjene i dopune.®

II. NalaZe se tuzeniku da isplati tuZitelju iznos od 2.777,05 EUR zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom koja se do 31. prosinca 2007. god. obraCunava u visini
od 15% godidnje, od 01. sijeCnja 2008. god. pa do 31. srpnja 2015. god. u visini
eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
teku¢em polugodistu, uve¢anom za 5 postotnih poena, a od 01. kolovoza 2015. god.
pa do 3,1. prosinca 2022. god. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi tekuc¢em polugodistu za tri postotna poena, te od 01. sije¢nja 2023. god.
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pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri

postotnih poena, a koja kamata tece:

-naiznos od 12,42 EUR od 30.09.2007.
-naiznos od 12,40 EUR od 31.10.2007.
-naiznos od 12,55 EUR od 30.11.2007.
-naiznos od 12,49 EUR od 31.12.2007.
-naiznos od 12,72 EUR od 31.01.2008.
-naiznos od 12,84 EUR od 29.02.2008.
-naiznos od 44,22 EUR od 31.03.2008.
-naiznos od 43,13 EUR od 30.04.2008.
-naiznos od 42,70 EUR od 31.05.2008.
-naiznos od 43,23 EUR od 30.06.2008.
-naiznos od 42,45 EUR od 31.07.2008.
-naiznos od 42,49 EUR od 31.08.2008.
- naiznos od 42,95 EUR od 30.09.2008.
- naiznos od 46,45 EUR od 31.10.2008.

god. pa do isplate,

god. pa do isplate,

god. pa do isplate,

god. pa do isplate,

godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,

-naiznos od 44,11 EUR od 30.11.2008. godine pa do isplate,
-naiznos od 53,63 EUR od 31.12.2008. godine pa do isplate,

-naiznos od 54,15 EUR od 31.01.2009.
- naiznos od 54,39 EUR od 28.02.2009.
-naiznos od 53,74 EUR od 31.03.2009.
-naiznos od 53,86 EUR od 30.04.2009.
-naiznos od 52,87 EUR od 31.05.2009.
-naiznos od 52,09 EUR od 01.07.2009.
-naiznos od 52,33 EUR od 31.07.2009.
-naiznos od 52,72 EUR od 31.08.2009.
-naiznos od 52,69 EUR od 30.09.2009.
-naiznos od 52,30 EUR od 31.10.2009.
- naiznos od 53,03 EUR od 30.11.2009.
-naiznos od 53,61 EUR od 31.12.2009.
- naiznos od 54,45 EUR od 31.01.2010.
-naiznos od 54,26 EUR od 28.02.2010.
- naiznos od 55,39 EUR od 31.03.2010.
-naiznos od 55,17 EUR od 30.04.2010.
-naiznos od 78,54 EUR od 15.06.2010.
-naiznos od 43,83 EUR od 30.06.2010.
-naiznos od 43,28 EUR od 31.07.2010.
-naiznos od 45,43 EUR od 01.09.2010.
-naiznos od 44,38 EUR od 30.09.2010.
-naiznos od 53,18 EUR od 24.11.2010.
-naiznos od 31,44 EUR od 30.11.2010.
-naiznos od 30,73 EUR od 31.12.2010.
-naiznos od 29,59 EUR od 31.01.2011.

godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,

- na iznos od 998,82 EUR od 16.02.2011. godine pa do isplate,
sve u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe.
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rijesio je

I. Utvrduje se da ne postoji potrazivanje tuzenika prema tuZitelju po osnovi
potplaéenih anuiteta (tzv. negativnih razlika), za razdoblje kad je te€aj CHF u odnosu
na HRK bio niZi od onoga na dan isplate (plasiranja) kredita u iznosu od 1.450,00 Eur

II. Nalaze se tuzeniku, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe, naknaditi tuzitelju
troSak parnicnog postupka u iznosu od 3.019,45 Eur sa zakonskom zateznom
kamatom koja te€e od 02. listopada 2026. god. pa do isplate.

Obrazlozenje

1. U tuzbi se navodi da su dana 04.05.2006. god. tuzitelj i tuzeni, odnosno
tuZeni pod imenom Hypo Alpe Adria-Bank d.d. koji je promijenio tvrtku u Addiko Bank
d.d., su sklopili Ugovor o kreditu broj 216-269/2006 sa sporazumom 0 osiguranju
novC€ane trazbine, solemniziran dana 05.06.2006. god. kod javnog biljeznika MI'. Zoje
Puljiz pod brojem OIlJ-493/06, temeljem kojeg je tuzenik odobrio i isplatio tuzitelju
stambeni kredit u iznosu od 122.760,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti prema
srednjem tecaju tuZenika za devize vazeéim na dan isplate. Predmetnim ugovorom u
&lanku 3. odredena je promjenjiva kamatna stopa u visini od 4,60 % godi$nje. Clankom
6. navedenog Ugovora tuzenik je ovlasten u slu€aju promjene situacije na trzistu
izvrSiti promjenu kamatne stope sukladno Odluci o kamatnim stopama tuzenika, a
korisnik kredita, odnosno tuzitelj prihvaca takve promjene kamatni stopa i sve njezine
kasnije izmjene i dopune. Oznacena odredba po kojoj je iskljuivo jedna ugovorna
strana tuzenika jednostrano odredivao visinu kamatne stope, odnosno obvezu tuzitelja
nistetna je, a naprijed navedena Cinjenica nistetnosti utvrdena je i od najviSeg suda u
Republici Hrvatskoj Vrhovnog suda RH u revizijskoj odluci broj Revt-249/14. Identi¢an
stav u pogledu ugovaranja oznaCene odredbe o jednostranoj promjeni kamatnih stopa
zauzeo je i Zupanijski sud u Splitu u odluci Gio-199/14, pri éemu se poziva na odluku
Europskog suda od 30. travnja 2014. god. broj C-26/13, a ovakve stavove prihvadaju
i svi Zupanijski sudovi u RH, te ih potvrduju nove odluke Europskog suda.

1.1. Zakon o obveznim odnosima u ¢l. 270. propisuje da je ugovor nistetan
odnosno pojedina njegova odredba nisStetna u slu¢aju daje Cinidba neodredena ili
neodrediva, a ¢l. 272. Istog Zakona propisuje da je Cinidba odrediva u slu€aju da
ugovor sadrzi podatke s pomoc¢u kojih se mozZe odrediti ili su strane ostavile trecoj
strani da odredi Cinidbu. Dakle, niStetna je odredba po kojoj je jednoj od ugovornih
strana, u konkretnom slu€aju tuZeniku, ostavljeno da odreduje Cinidbu naknadno.
Naime, naknadno odredivanje Cinidbe moguce je samo ukoliko ju odreduje trecCa
strana, a u protivnom cCinidba mora biti odredena ugovorom. Nadalje, Zakon o zastiti
potro$acCa propisuje da se odredba o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo smatra
neposStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca. Takoder je
odredbom c¢lanka 82. ZZP utvrdeno koje se odredbe mogu smatrati nepostenima, a
primjenjivo na konkretan slu€aj to su odredba kojom se trgovcu dopusta da
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jednostrano mijenja ugovorne odredbe bez valjanog, ugovorom predvidenog razloga
odredba kojom se potro$ac obvezuje na ispunjenje ugovorne €inidbe, dok je ispunjenje
obveze trgovca uvjetovano okolnosc¢u Cije ispunjenje ovisi isklju€ivo o volji trgovca,-
odredba kojom se potroSacu namecu odredene obveze, a da potrosac prije sklapanja
ugovora nije bio u mogucnosti upoznati se s tom odredbom. Nepostena ugovorna
odredba je, nistetna. Kako je vidljivo iz citirane sporne ugovorne odredbe, visina
kamatne stope nije odredena niti odrediva, buduci je ugovorena kao promjenjiva na
temelju jednostrane odluke tuzenika tj. jedne od ugovornih strana. Sud Casti Hrvatske
gospodarske komore, kao mjerodavno tijelo za strukovno odlucivanje o pitanjima
zastite potrosSaca, te ocjenu postene trgovacke prakse, odluc€ivao je o pravnom pitanju
jednostranog povecanja kamatne stope mimo ugovorenih kriterija, te je zauzeo
stajaliste u odluci br. P-1-50/10 od 25. 3. 201 1. da je takvo postupanje nedopusteno,
odnosno da jednostrano povecéanje ugovorene kamate, bez davanja razumljivih,
egzaktnin i matematicki provjerljivih parametara od strane banke, predstavlja
koriStenje nedopustene poslovne prakse, a time i povredu pravila morala (dobrih
poslovnih obi¢aja), ¢ime si trgovac neovlasteno priskrbljuje nepripadaju¢u zaradu. U
obrazlozenju predmetne odluke stoji da "bez obzira na €injenicu da u RH ne postoji
izriCita zakonom utvrdena obveza banaka da promjenu kamatne stope Cine ovisnom o
bilo kojoj referentnoj stopi, polazeci od nacela jednake vrijednosti ¢inidaba kao opc¢eg
nacela obveznog prava, i prava potroSaca na informiranost, kao opceg nacela zastite
potroSaca, Stav je ovog Suda da promjena kamatnih stopa ne moze biti prepustena
jednostranoj odluci poduzetnika, pa tako i banaka, bez da su utvrdeni razumni i
provjerljivi parametri, kao i egzaktna metodologija izraCuna. Konstatirano je da se
ovom praksom povreduje pravo potrosaca na informiranje, kao osnovno nacelo zastite
potrosaca, jer prilikom sklapanja ugovora potroSacu kao neprofesionalcu nisu pruzene
dostatne informacije o kalkulaciji koja utjeCe na promjenjivost kamatne stope.

1.2. U tuzbi se nadalje navodi da je za vrijeme trajanja ugovornog odnosa,
kamatna stopa tuzitelju povecavana nekoliko puta i to u vrijeme kada je vrijednost
Svicarskog franka rasla, $to je rezultiralo zna€ajnim porastom rate kredita. S obzirom
na navedeno, tuzitelj je osnovom nezakonito pove¢avane kamatne stope preplatio,
odnosno tuzenik je stekao bez osnove, odredeni nov€ani iznos koji tuzitelj u vrijeme
podizanje tuzbe ne moZe specificirati s obzirom na to da mu tuzenik nije htio prije
podnosenja tuzbe dostaviti potrebnu dokumentaciju.

1.3. Tuzitelj predlaze donijeti presudu kojom bi se utvrdilo da je niStetna odredba
Ugora o kreditu broj 216-269/2006 sa sporazumom o0 osiguranju nov¢ane trazbine od
04.05.2004.g od., solemniziranoga 05.06.2006. kod javnog biljeznika Zoje Puljiz pod
brojem OU-493/16 u kojemu je iskazana kamatna stopa po odluci tuzenika, a koja je
oznacena u ¢lanku 6. oznacenoga ugovora i koja glasi: ,Banka je ovlastena u slu¢aju
promjene situacije na trzistu izvrsiti promjenu kamatne stope sukladno odluci o
kamatnim stopama Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. Korisnik kredita svojim potpisom na
ovom Ugovoru izjavljuje da je suglasan i da prihvaé¢a primjenu Odluke o kamatnim
stopama, kao i sve njene kasnije izmjene i dopune.“ Uz navedeno predlaze naloZiti
tuzeniku na ime stjecanja bez osnove temeljem nistetne odredbe o promjenjivoj
kamatnoj stopi isplatiti tuZitelju iznos kojega Ce visinu tuzitelj odrediti nakon Sto tuzenik
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dostavi potrebnu dokumentaciju odnosno nakon S$to se provede financijsko
vjeStaCenje.

2. Nakon provedenog vjestacenja po stalnom sudskom vjeStaku za financije
tuzitelj je precizirao tuzbeni zahtjev u toCki kojom se trazi isplata te potrazuje isplatu
2.777,05 Eur zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe od dospijecCa
svakoga pojedinog iznosa, a sve kako je navedeno u tocki Il izreke presude.

3. TuZenik se usprotivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu predloZivSi da se zahtjev
tuzitelja odbije kao neosnovan.

3.1. Prije svega, tuzenik istiCe prigovor zastare, osporava sve Ccinjenicne
navode tuzbe, iznesena tumacenja tuzitelja, protivi se svim dokaznim prijedlozima
tuZiteljima, istiCe kako se u cijelosti protivi izraCunu vrijednosti predmeta spora od
strane tuzitelja obzirom da smatra kako se isto treba odrediti na temelju nalaza i
misljenja nepristranog vjeStaka kojeg odredi sud te stoga osporava osnovanost i visinu
tuzbu i tuzbenog zahtjeva.

3.2. Tuzenik istiCe kako je predmetni kredit otplacen u mjesecu veljaci 2011.
godine, stoga ukazuje na Zakon o kreditnim institucijama, koji u ¢lanku 305. stavku 8.
navodi sljedece: ,Kreditna institucija duzna je potroSacu, na njegov zahtjev besplatno
i u svakom trenutku tijekom trajanja ugovora o kreditu, staviti na raspolaganje izvjestaj
u obliku otplatnog plana koiji uklju€uje i izracun efektivhe kamatne stope na dan izrade
otplatnog plana, informaciju o ukupno placenoj glavnici, kamatama i troSkovima,
specifikaciju uplata i pregled promjena kamatnih stopa po kreditu.“ 1z navedenog
proizlazi da ne postoji takva obveza tuZenika i nakon otplate kredita koji je ugovoren,
a nadalje, tuzenik smatra Zivotno nelogi¢nim i nejasnim navode o0 neposjedovanju
dokumentacije vezane uz predmetni ugovor o kreditu, obzirom da je tuzenik tuzitelju
dostavljao svu dokumentaciju, te svaku odluku o promjeni kamatne stope.

3.3. Kako je tuzba podnesena dana 7.6.2019. godine, tuzenik istiCe
materijalnopravni prigovor zastare. Naime, na zahtjev za isplatu temeljem stjecanja
bez osnove primjenjuje se opci zastarni rok od 5 godine, Sto znaci da za sva
potraZzivanja s osnova stjecanja bez osnove koja su nastala prije 7.6.2014. godine
nastupila je zastara potrazivanja. Tuzenik se protivi tumacenju kako bi pravno
shvacéanje Vrhovnog suda RH u predmetu Rev2245/17-02 od 20.0zujka 2018. godine
imalo znacaj materijalnopravne norme ili predstavljalo drugi oblik izvor materijalnog
prava temeljem kojeg bi sud trebao odlucivati o materijalnopravnom prigovoru zastare.
Prema odredbi ¢l. 241. ZOO-a zastara se prekida podnoSenjem tuzbe i svakom
drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim
nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja trazbine. Tuzba radi zastite
kolektivnih interesa nije tuzba vjerovnika prema duzniku, ve¢ traZenje deklarativhe
odluke o tome da li je doslo do povrede prava potrosaca ili ne. Niti je udruga potroSaca
vjerovnik, niti su tuZzene banke duznik, niti se uopce u takvom postupku stranke imaju
smatrati vjerovnikom odnosno duznikom. Dakle, ova tuzba ujedno je prva i jedina tuzba
tuZitelja prema tuzeniku po ovom pitanju, slijedom ¢ega nema govora da bi doslo do
prekida zastare prije podnoSenja ove tuzbe. Jedino se ova tuzba moze promatrati u
smislu odredbe ¢l. 241. ZOO-a, te tuzenik istic¢e materijalno pravni prigovor zastare.
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3.4. Tuzenik smatra da su neprihvatljiva tumacenja Vrhovnog suda RH kako
sud moze sam odrediti kada nastupa zastara, s obrazloZzenjem da postoji nedostatak
pravne norme koja bi upucivala da zastaru prekida donoSenje pravomoc¢ne odluke
suda u postupku po kolektivnoj tuzbi, i to na nacin da sud stavlja van snage zakonski
rok zastare od 5 godina koji se odnosi na stjecanje bez osnove, smatrajuci da se taj
rok ne moze primijeniti jer je relativno kratak. Takvo misljenje sudaca Vrhovnog suda
RH predstavlja tezu povredu nacela vladavine prava i zakonitosti, te svaki sudac koji
bi slijedio takvo tumacenje pocinio bi identi€nu teZzu povredu prava tuZenika na
pravicno i poSteno sudenje.

3.5. Tuzenik smatra da tuzitelj nema pravni interes za donoSenje deklaratorne
presude o utvrdenju nistetnosti pojedinih ugovornih odredbi iz ugovora o kreditu
zaklju€enog izmedu stranaka. Tuzenik istiCe kako se tuzitelj neosnovano poziva na
primjenu presuda Visokog trgovackog suda poslovni broj Pz-7129/13 i Pz2-6632/2017
u ovom postupku, a na temelju Clanka 138.a Zakona o zastiti potroSaca i ¢lanka 502.c
Zakona o parnicnom postupku. Osim toga, na pravno utvrdenje iz Presude Visokog
trgovackog suda poslovni broj: Pz-7129/13 dopusteno je pozivati se samo u parnicama
za naknadu Stete, a ovdje tuZitelj potraZuje steCeno bez osnove, stoga ne postoji pravni
osnov te pravni interes tuZzitelja za podnoSenjem ove tuzbe.

3.6. Sudovi su u citiranim kolektivnim sporovima ocijenili niStetnima odredbe
ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi, odnosno o valutnoj klauzuli, iz razloga
Sto takve odredbe suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuju znacajnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca. Medutim,
potrebno je sagledati sve okolnosti svakog konkretnog, pojedina¢nog slu¢aja, da bi se
mogla donijeti obrazlozena odluka da bi, iz razloga Sto bi u kolektivnom sporu odredbe
o valutnoj klauzuli bile proglasene nepostenima, sve odredbe o valutnoj klauzuli u svim
ugovorima o kreditu bile nepostene (a time i niStetne).

3.7. Tuzenik tvrdi da tuzba uopcée ne sadrzi koje su konkretne radnje tuzenika
dovele do nistetnosti pojedinih odredbi Ugovora o kreditu, pa tako ne sadrZi niti onaj
minimalni Cinjenicni opis predmetnih okolnosti koje su relevantne za ovaj slucaj,
slijedom €ega se uop¢e ne moze niti napraviti test da li su ugovorne odredbe nistetne
ili ne.

3.8. TuZenik smatra da su tuzitelj i tuzenik pojedina¢no pregovarali 0 spornim
odredbama Ugovora o kreditu, s obzirom na to da je tuzitelj mogao birati izmedu
kredita s valutnom klauzulom u EUR, ili pak valutnom klauzulom u CHF. Tuzitelj je
donio odluku da je za njega prihvatljivija valutna klauzula CHF. Odredbe o valutnoj
klauzuli su bile jasne, lako uocljive i razumljive te su sva prava tuzitelja kao potrosaca
prije, tijekom i nakon sklapanja ugovora bila poStovana u cijelosti.

3.9. Tuzenik posebice napominje kako je u potpunosti postupao u skladu s
¢lankom 3011. stavkom 3. Zakona o kreditnim institucijama
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3.10. TuZenik istiCe da je prema pozitivnim zakonskim odredbama bilo
dopusteno ugovaranje promjenjive kamatne stope, te je op¢a poznata Cinjenica da su
na trzistu kredita takvi krediti prisutni ve¢ godinama, te je svakom potroSacu opce
poznata Cinjenica da ugovori o kreditu mogu imati promjenjivu kamatnu stopu.

3.11.0sim toga, ¢lanak 3. Zakona o javhom biljeznistvu te ¢lanak 230. Zakona
o parnicnom postupku navode da javnobiljeZniCki akt ima dokaznu snagu javne
isprave, odnosno istinit je, stoga sadrzaj predmetnog Ugovora o kreditu predstavlja
pravu volju tuzitelja, sve dok ne dokaze neistinitost javne isprave sukladno odredbama
zakona.

3.12. Tuzenik ukazuje kako je tuzitelju prilikom sklapanja Ugovora o kreditu
javni biljeznik kao osoba koja uZiva javno povjerenje sukladno ¢lanku 33. Zakona o
javnom biljeznistvu duzan uskratiti sluzbenu radnju ako je ona nespojiva s njegovom
sluzbenom duzno$éu, osobito ako se njegovo sudjelovanje zahtijeva radi postizavanja
oCigledno nedopustenog ili nepostenog cilja, a sukladno Clanku 57. istog Zakona javni
bilieznik mora prilikom sastavljanja javnobiljeznickog akta ispitati da li su stranke
sposobne i ovlastene za poduzimanije i sklapanje posla, objasniti strankama smisao i
posljedice posla i uvjeriti se o njihovoj pravoj i ozbiljnoj volji, a izjave potpuno jasno i
odredeno sastaviti pismeno i onda sam procitati strankama i neposrednim pitanjima
uvjeriti se da li sadrzaj javnobiljezni¢kog akta odgovara volji stranaka.

3.13. Ocigledno je da je tuzitelj dobrovoljno pristao i na sklapanje predmetnog
Ugovora o kreditu, te na sve izmjene kamatnih stopa i otplatnih planova, obzirom da
u nijednom trenutku nije zatrazio izmjenu nijedne ugovorne odredbe, refinanciranje
kredita, raskid ugovora, niti je prigovorio obavijestima o promjeni kamatne stope koje
mu je dostavljao tuzenik.

3.14. Ugovorena mogucnost promjene kamatne stope sukladno je pravnim
standardima i pravnom uredenju do dono$enja izmjene Zakona o potroSackom
kreditiranju iz 2013. godine, a koje su izmjene stupile na snagu 1. sijeCnja 2014.
godine, kada je uvedena obveza glede izmjene ili uskladivanja odredbi o kamatnoj
stopi u postojec¢im ugovorima o kreditu na nacin da se uvode egzaktni parametri za
promjenu kamatne stope.

3.15. TuZenik osporava osnovu i visinu tuzbe i tuzbenog zahtjeva, protivi se
tijeku zateznih kamata, te predlozenom provodenju financijskog vjestacenja, a
posebice se provodi koristenju privatnog vjeStaCenja koje je proveo tuZitelj u ovom
postupku.

3.16. Posve je neprihvatljivo tumacenje da su stranke ugovorile valutnu
klauzulu s fiksnim te€ajem valute. Pa takvo zaklju€ivanje zapravo nema ni logike, jer
bi prihvacanjem takvog shvacanja zapravo trebali zakljuCiti da stranke nisu ugovorile
valutnu klauzulu. Upravo je zastitha snaga valutne klauzule u primjeni realnog te€aja
te valute za vrijeme trajanja ugovora. Suprotno tome, tada nema zapravo valutne
klauzule, a $to nikako ne moze biti stajaliSte suda, a sve iz razloga sto je dopusteno
ugovaranje zastite prava vjerovnika uporabom valutne klauzule. Slijedom navedenog,
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valutna klauzula i promjenjivost kamatne stope dopusteni su instrumenti u ugovorima
o kreditu u RH, te se tuZenik stoga protivi da bi se kao parametri za bilo kakav izracun
uzimali fiksna kamatna stopa i fiksni valutni teCaj. Pravna praznina se nikako ne moze
popunjavati na takav nacin.

3.17. Pored svega iznesenog, ukoliko sud iz bilo kojeg razloga utvrdi nistetnom
pobijanu odredbu o promjenjivoj kamatnoj stopi, a Sto tuZenik osporava u cijelosti, tada
tuZenik istiCe prigovor radi prebijanja svoje trazbine, tzv. negativnih razlika (kada
kamatna stopa bila niza od pocetno ugovorene) u iznosu od 1.450,00 EUR.

3.18.Tuzenik istiCe da se prilikom izraCuna navodne preplate tuZitelja u svakom
slu€aju moraju uracCunati i iznosi koji su manje placeni, tzv. negativne razlike i to
neovisno o tome je li tuzenik u postupku istaknuo bilo prigovor radi prijeboja ili
protutuzbu za navedene negativne razlike. Naime, u praksi sudova se RH ustalila
praksa kako preplatu ne ¢ine samo pozitivne razlike, ve¢ i negativne razlike, a sve iz
razloga Sto je obvezno pravni odnos potrebno sagledati u cijelosti, a ne u samo jednom
dijelu (samo pozitivne razlike) kako to trazi tuzitelj, slijedom cega tuzenik
pravovremeno istiCe prigovor radi prijeboja. Sve kada bi tuzbeni zahtjev tuzitelja bio
osnovan, tada bi tuzitelj eventualno imao pravo samo na onaj iznos navodne preplate
koji je umanjen za tzv. negativne razlike.

3.19. Tuzenik osporava zatrazeni tijek kamata, osobito onih kojih se zahtjevaju
prije podnosenja tuzbenog zahtjeva. TuZenik nije pao u zakasnjenje prema tuzitelju,
niti mu je obveza koju bi trebao ispuniti uopce izvjesna ili poznata, slijedom ¢ega nema
govora o zakasnjenju tuzenika. Nadalje, kada se uzme u obzir da je tuZenik cijelo
vrijeme trajanja ugovora postupao sukladno pozitivnim propisima, u skladu s dobrom
poslovnom praksom, savjesno i poSteno prema svakom svom Kklijentu, tada tuzenik
istiCe da nema govora da bi morao snositi svojevrsnu ,sankciju“ u vidu placanja
kamata. Ukoliko se bilo kakva obveza utvrdi prema tuzeniku, tada je on za tu obvezu
saznao tek primitkom presude, kada ¢e mu sada neodrediva obveza biti pretvorena u
novCanu obvezu, slijedom ¢ega sud moze obvezati tuzenika na placanje kamata tek
od dana donoS$enja prvostupanjske presude.

4. Tuzitelj je u podnesku od 01. lipnja 2026. god. precizirao tuzbeni zahtjev u
toCki 2, potrazujuci od tuzenika isplatu iznosa od 2.777,05 Eur zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom na pojedinacne iznose kako je to navodno u tocki Il izreke
presude.

5. TuZenik se protivio i preciziranom tuzbenom zahtjevu.

6. U postupku sud je izveo dokaze pregledom Ugovora o kreditu broj 216-
269/2006 od 04.05.2006. god., izvatka iz zemljiSne knjige za Cest. zgr. 1064/15, k.o.
Trogir, preslika dijela povijesnog izvatka iz sudskog registra za tuzenika, dopisa
tuZenika tuzitelju od 07.02.2019., miSljenja nalaza i vjeStaka za knjigovodstvena,
racunovodstvena i financijska vjestaCenja Zrinka Rucevic¢a od 13. studenoga 2015.
god., Metodologije promjene kamatnih stopa prednika tuzenika u kredithom i
depozitnom poslovanju s fizi¢kim, izvoda iz zapisnika s prve sjednice Gradanskoga
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odjela Vrhovnoga suda Republike Hrvatske odrzane 31. sijeCnja 2022. god., obavijesti
0 promjenama kamatnih stopa po kreditu od 25.02.2023., specifikacija uplata po
kreditu tuzitelja, pregleda prometa za klijenta-tuZzitelja, otplatnoga plana za tuzitelja po
predmetnom kreditu, nalaza i misljenja stalne sudske vjestakinje za podrucje financija
i raCunovodstva Ines Lozi¢ od 28. travnja 2026. god., preslusanjem tuzitelja.

7. Tuzbeni je zahtjev osnovan.
8. Stranke su zatraZile troSak postupka.

9. Predmet prijepora je utvrdenje niStetnosti odredbe ugovora o kreditu
sklopljenoga izmedu tuzitelja i prednika tuzenika, i to u dijelu koji se odnosi na kamatnu
stopu, koja je oznaCena u €l. 6. ugovora, te isplata iznosa koji je tuZitelj platio na ime
niStetne odredbe ugovora o kamatnoj stopi.

10. Izmedu parni¢nih stranaka nije prijeporno da su tuzitelj, kao korisnik kredita
i prednik tuzenika kao kreditor sklopili 04. 05. 2006. god. Ugovor o kreditu broj 216-
269/2006 sa sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine kojim je tuzenik odobrio i
isplatio tuzitelju, kao korisniku stambeni kredit u iznosu od 122.760,00 CHF u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem tecCaju tuzenika vazecem na dan isplate, uz obvezu
tuzitelja na otpalu kredita u 120 mjesecnih anuiteta. Kredit je namjenski, stambeni.

11. Prijeporna je osnova tuzbenoga zahtjeva, tuzenik je prigovorio nedostatak
pravnog interesa, zastaru i prekluziju isticanja niStetnosti. Prijeporna je i visina
tuzbenog zahtjeva.

12. TuZenik je istaknuo prigovor radi prijeboja svoje trazbine u iznosu od
1.450,00 Eur.

13. U odnosu na prigovor zastare istiCe se kako su navodi tuZenika o
petogodiSnjem zastarnom roku neosnovani.

14. U konkretnom slucaju jasno je da ne postoji zastara s obzirom na pravno
shvacanje Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH od 31. sije¢nja 2022. god..

15. U ovoj pravnoj stvari tuzitelj trazi utvrdenje nistetnim ugovorne odredbe
ugovora o kreditu na temelju koje je tuzenik jednostrano mijenjao kamatnu stopu
buduci navedena odredba nije jasna ni razumljiva, a niti uocCljiva za tuzitelja kao
korisnika kredita, odnosno potroSaca, o ¢emu je svoj stav zauzeo i Visoki trgovacki
sud RH u kolektivnom sporu. Sto vise i Vrhovni sud RH u revizijskom postupku
zauzima jasan stav u pogledu nistetnosti predmetne ugovorne odredbe, a njegov stav
predstavlja sudsku praksu buduci je funkcija najviSeg suda ujednaCavanje sudske
prakse na podrucju RH, a koja sudska praksa uz materijalnopravne propise predstavlja
takoder izvor prava.

16. Potrazivanje tuZitelja nije u zastari, a uvazavajuéi Cinjenicu da pravo na
isticanje niStetnosti ne zastarijeva, a posebno okolnost da nakon utvrdenja djelomi¢ne



10
P-4263/2025-16

niStavosti, o ¢emu je u konkretnom slucaju rije¢, svaka ugovorna strana duzna vratiti
drugoj ono Sto je primila na ime takove, nistetne odredbe.

17. Sto se ti¢e navoda tuzenika u odnosu na osnovu tuzbenog zahtjeva isti¢e
se kako se radi neutemeljenim navodima jer tuzenik ponavlja navode koje je isticao u
postupku pred Trgovackim sudom u Zagrebu u predmetu broj P-1401/12, kao i u zalbi
protiv presude u tom predmetu, a koji navodi su od strane drugostupanjskog suda,
pravomoc¢no odbijeni Sto viSe isti navodi su isticani i u revizijskom postupka u kojem
je revizija, izmedu ostalog i tuzenika odbijena.

18. Presuda u ozna¢enom postupku je obvezujuc¢a u odnosu na sve utuzene
poslovne banke u kolektivnom sporu, pa tako i tuZenika, slijedom €ega tuzitelj ima
pravni osnov pojedinacnom tuzbom ostvarivati zastitu svojih prava pozivajuci se na
pravomocnu odluku u kolektivnom sporu.

19. Cinjenica da u predmetnom ugovoru postoje dva promjenjiva elementa
(pored nacina promjene kamate i valutna klauzula) sama po sebi ukazuje na zakljuCak
da se radi o nepostenoj odredbi temeljem koje tuZitelj u trenutku sklapanja Ugovora,
pa tako ni danas, nije znao niti je mogao znati koliko ¢e iznositi glavnica, a koliko
kamata, odnosno nije znao i ne zna kolika je njegova obveza.

20. Zakon o zastiti potroSaca iz 2003. god. odredbom ¢&l. 81. definira nepostenu
odredbu kao ugovornu odredbu o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, ako suprotno
nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potrosaca. Pri tome se smatra da se o pojedinoj odredbi nije
pojedinaCno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane
trgovca, te zbog toga potrosac¢ nije imao utjecaj na njezin sadrzaj, poglavito ako se
radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca.

21. Stavak 4. ¢lanka 81. Zakona o zastiti potroSaca teret dokaza o tome je li se
ili nije o nekoj ugovornoj odredbi u standardiziranom ugovoru pojedinaéno pregovaralo
stavlja na trgovca, u konkrethnom slucaju tuZzenika.

22. Visoki trgovacki sud RH je u naprijed oznacenoj presudi pravomoc¢no
odlucio kako se u konkretnim slu€ajevima radilo o standardiziranom ugovoru, te da
odredbe Ugovora o kreditu, a kakva je iona iz €l. 11. to€. 1. predmetnog ugovora, nisu
jasne, uodljive, niti lako razumljive., a ovakav stav je potvrdio i Vrhovni sud RH. Sto
viSe takvo pravno shvacanje potvrduje i ustavni sud u svojoj odluci po ustavnoj tuzbi,
izmedu ostalih i tuzenika.

23. Clankom 82. Zakona o zadtiti potro$aca jasno je propisano koje se
ugovorne odredbe imaju smatrati neposStenima, pa je tako kao nepostena odredba
propisana i odredba kojom se potrosacu namecu odredene obveze, a da potrosac nije
bio u moguénosti upoznati se s tom odredbom.

24. U konkretnom slucaju tuzenik tuzitelju nije uopée pokusao objasniti §to
konkretna ugovorna odredba predstavlja, te koje obveze za njega mogu proizaci
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prihvac¢anjem odredbe kojom se kamatna stopa mijenja iskljuCivo voljom jedne
ugovorne strane bez da su u ugovoru navedeni bilo kakvi parametri za promjenu
kamatne stope.

25. Naime, iz dokumentacije dostavljene uz odgovor na tuzbu jasno proizlazi
kako je tuzenik sam sebi pridrzao pravo da mijenja kamatnu stopu i to prvotno bez
navodenja bilo kakvih kriterija, a naknadno navodeci nekoliko kriterija za promjenu
iste, a koji kriteriji i njihovo znacCenje, kao uostalom i znacenje velike vecine klauzula i
faktora sadrzanih u aktima tuZenika ne mogu biti uodljivi, razumljivi prosje¢nom
potrosacu, u konkretnom slu€aju tuzitelju.

26. Da bi ugovorne odredbe o promjeni kamatne stope, odnosno cijene
koriStenja tudeg novca kao bitan element ugovora bile odredene ili barem odredive
potrebni su jasni i nedvosmisleni kriterij, a nikako navodenje svih mogucih kriterija o
kojima bi mogla ovisiti visina kamatne stope, pa ako nije jedan primijenit ¢e se drugi i
tako redom.

27. 1z €l. 6. predmetnog ugovora proizlazi samo da visina kamatne stope ovisi
o odluci tuzenika, a nema niti jednog kriterija o kojem bi ovisila ta promjena, odnosno
ne zna se postoje li kriteriji ili ne. Notorno je da takvi kriteriji nisu postojali u trenutku
sklapanja predmetnog ugovora i da tuZitelju nisu predoceni.

28. Tuzenik na ovakav nacin nije mogao regulirati medusobna prava i obveze
buduci ugovor nastaje i proizvodi pravne ucinke kada se ugovorne stranke suglase o
bitnim elementima ugovora, a koji u vrijeme nastanka ugovora moraju biti jasni i
precizno odredeni, zbog ¢ega takvu pravnu snagu ne mogu imati odredbe ugovora
kojima se jedna ugovorna strana unaprijed obvezuje da prihvaca odluku druge
ugovorne strane koja je sastavni dio ugovora, a €iji sadrzaj u tom trenutku ne poznaje,
kao niti njene kasnije izmjene i dopune koje ¢e ponuditi druga ugovorna strana.

29. Dakle, tuzenik je jednostranim donoSenjem odluka o promjeni kamatne
stope, a koje promjene nisu bile utemeljene na kriterijima utvrdenim od strane obiju
ugovornih strana prilikom sklapanja ugovora na jasan, ocCit i prosjeCnom cCovjeku
razumljiv nacin, neprekidno, kako u vrijeme sklapanja ugovora, tako i za vrijeme
njegovog trajanja, postupao protivno nacelu savjesnosti i postenja.

30. Sudska praksa svih sudova u RH je takova da se ovakve tuzbe koje se
odnose na kamatnu stopu u pravilu prihvacaju isto kao $to se i prihvaca prijedlog
tuzitella za donoSenje rjeSenja po kojem bi se moglo izvrSiti financijsko-
knjigovodstveno vjestacenje predlozeno u tuzbi, jer se radi o dokumentaciji koju je
Banka bila duzna dostaviti tuzeniku, nije ju dostavila, pa tuZenik nije imao druge
moguénosti vec postaviti ovakvu tuzbu. Da se tuzenik obratio Banci sa zahtjevom za
dostavljanje podataka o njegovom ugovoru o kreditu koje mu je Banka — tuzenik bila
duZna dostaviti, proizlazi iz dopisa tuzitelja s dostavnicom, kao i negativhog odgovora
tuzenika. Navodi tuzenika koji se odnose na zahtjev za donoSenje rjeSenja
predloZenog u tuzbi su neosnivani.
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31. Na temelju navedenih utvrdenja, sud je utvrdio da odredba predmetnog
ugovora o kreditu o kamatnoj stopi, sadrzane u ¢€l. 6. ugovora nije razumljiva, protivni
se nacelu savjesnosti i postenja, te sje kao takva nistetna, pa je odlu¢eno kao u izreci
presude pod toc¢kom I.

32. Sud je omogucio tuzeniku dokazivanje da je u konkretnom slucaju tuZitelju
kao potroSacu u postupku sklapanja predmetnog ugovora o kreditu dao odgovarajuce
obavijesti 0 spornoj odredbi, imajuéi na umu odluku Ustavnog suda U-111/5458/2021 od
30.lipnja 2022. prema kojoj bi odbijanje dokaznih prijedloga radi saslusanja
zaposlenika banke koji su sudjelovali u obradi kredita predstavljalo povredu nacela
jednakosti oruzja. Medutim, tuzenik na tu okolnost nije predlozio izvodenje dokaza,
odnosno odustao je od predlozenih dokaza.

33. Tuzitelj Jagoda je u svom iskazu naveo da je predmetni ugovor s tuzenikom
sklopio 2006.g od. u tuzenikovoj poslovnici u Splitu, na iznos od 122.600,00 CHF.
Kredit je bio namjenski, za kupnju stana. S iznosom kredita tuzitelj je kupio stan.
Ugovor je sklopljen u CHF valuti jer je banka tuzenika jedino takav ugovor ponudila
tuzitelju odnosno jedino je takav ugovor mogao sklopiti. Nije bilo nikakvih pregovora o
sadrZaju ugovora vec je ponuda bila po principu "uzmi ili ostavi". Ugovorena je
promjenjiva kamatna stopa od 4,6 %, Sto je tuZitelju odgovaralo jer su mu rekli da je
CHF stabilna valuta. Javni biljeznik mu, prilikom solemniziranja ugovora, nije tumacio
ugovor. Kredit je u cijelosti vratio 2011. godine. Stan koji je kupio iznosom kredita
koristio je i koristi u svrhu stanovanja, nikada ga nije iznajmljivao. Zaposlenik banke
mu, pri potpisivanju ugovora, nije objasnjavao na koji naCin ¢e se mijenjati kamatna
stopa, jedino mu je rekao da nece biti nikakvih problema, jer je CHF stabilna valuta.

34. Visina preplacenog iznosa za utuzeno razbolje utvrdena je vjestacenjem po
stalnom sudskom vjesStaku za financije i raCunovodstvo Ines Lozi¢, koja je u svome
nalazu od 28. travnja 2026. god. izraCunala da je tuZitelj, kao korisnik predmetnoga
kredita, zbog rasta kamatne stope u odnosu na pocetno ugovorenu kamatnu stopu, u
razdoblju otplate kredita do dana prijevremen otplate kredita preplatio iznos od
2.777,05 Eur. Vjestakinja je izraCun prikazala u tablici na stranicama 3 i 4 svoga nalaza
i misljenja.

35. Tuzitelj nije prigovarao na nalaz i misljenje vjestakinje Lozi¢. TuZenik nije
prigovarao matematiCkom izraCunu vjesStaka, ali je smatrao da je vjeStak trebao iznos
tzv. pozitivne preplate umanijiti za tzv. negativnu razliku u preplati.

36. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjestakinje Ines Lozi¢ kao stru¢an
i objektivan. Tuzenikov prigovor smatra se neosnovanim jer tzv. negativne razlike u
preplati nije bilo potrebno vjestaditi jer je tuzenikov prigovor radi prebijanja neosnovan
odnosno tuZzenikovo potraZivanje je zastarjelo.

37. Tuzitelj je tuzbeni zahtjev postavio u skladu s nalazom vjeStaka pa je njegov
zahtjev radi isplate osnovan i u visini.
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38. Tuzitelj je u otplati kredita tuzeniku vracao kunske iznose radi ¢ega mu
pripada pravo na isplatu kunskih iznosa, sada preracunatih u sluzbenu valutu RH-eure,
povecanih anuiteta zajedno sa zateznim kamatama koje teku od dana uplate svakog
pojedinog mjeseCnog anuiteta, kako je poblize navedeno u izreci presude, sukladno
¢l. 1115. ZOO, odnosno ¢l. 29. st. 1. u svezi s ¢l. 183. st. 1. istoga Zakona i to po stopi
odredenoj ¢l. 29. st. 2. ZOO-a.

39. U odnosu na tijek zatezne kamate treba navesti da u konkrethom slucaju
nije sporno da je tuZenik unaprijed sastavio ugovor o kreditu, tako da je do njegova
stjecanja doslo na temelju po njemu sastavljenih i nametnutih niStetnih ugovornih
odredbi, zbog €ega tuzenik ima polozaj nesavjesna stjecatelja. Stoga je tuzenik duzan
platiti tuzitelju zateznu kamatu pocevsi od dana stjecanja odnosno od dana isplate
anuiteta.

40. Uzevsi u obzir sve navedeno, i citirane zakonske odredbe, sudu je preostalo
prihvatiti tuzbeni zahtjev, kona¢no preciziran u podnesku tuzitelja od 01. lipnja 2026.
god. i utvrditi nistethom i bez pravnog ucinka odredbu sadrZzanu u predmetnom
ugovoru, u €l. 6., te naloziti tuZeniku isplatu iznosa od 2.777,05 Eur s pripadajucom
zakonskom zateznom kamatom koja teCe od dospije¢a svakoga pojedinog mjese¢nog
iznosa do isplate. Nisu prijeporni nadnevci uplata mjesecCnih rata kredita.

41. U odnosu na status tuzitelja kao potroSaca, treba navesti da je prema Clanku
3. stavak 1. tocke 1. ZZP-a/03 potrosac¢ svaka fiziCka osoba koja sklapa pravni posao
na trzistu, u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti poslovnoj aktivnosti
ili poduzetnickoj djelatnosti. U ovom slucaju kredit je bio namjenski, a nov€ana sredstva
je tuzitelj utroSio kao fiziCka osoba za osobne potrebe, dok tuzenik nije za suprotni
zaklju€ak pruzio nijedan dokaz, niti postoje okolnosti koje bi upucivale na zaklju¢ak da
je tuZzitelj ugovor sklopio u svrhe koje su namijenjene njegovom zanimanju, poslovnoj
aktivnosti ili poduzetni¢koj djelatnosti, pa se tuzitelja ima smatrati potroSacem.

42. Potrazivanje tuzenika istaknuto prigovorom radi prebijanja odnosi se na
razdoblje od 21. lipnja 2006. god. do 16. veljace 2011. god. (to proizlazi iz nalaza
vjestaka Lozi¢), dok je tuZenik prigovor radi prebijanja istaknuo u odgovoru na tuzbu
od 02. travnja 2025. god., odnosno po proteku opéega zastarnog roka od 5 godina od
dospijeca, pa je ocito da je potrazivanje koje tuzenik istiCe prigovorom radi prebijanja
u zastari.

43. Ovaj sud isto tako prihvacéa i pravna stajaliSta sadrzana u odlukama
Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. br. Rev-580/07 od 29. kolovoza 2007. god. i
posl. br. Rev-2624/15 od 23. sije¢nja 2019. god., da je onaj tko je znao ili morao znati
da drugome nesto daje bez osnove, nesavjestan, zbog ¢ega nema pravo na povrat
danoga.

44. Sliledom navedenoga, prigovor tuzenika radi prebijanja je odbijen kao
neosnovan te je donijeta odluka o nepostojanju potrazivanja tuzenika spram tuZzitelja
po osnovi potplacenih anuiteta(tzv. negativnih razlika). Buduci da je tuzenik prigovor
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radi prebijanja postavio za iznos od 1.450,00 Eur za taj iznos je i odbijen njegov
prigovor.

45. Odluka o troSku postupka temelji se na odredbi €. 154. st. 1. Zakona o
parnichomu postupku.

46. Tuzitelju je priznat troSak za sastav tuzbe, pristup na pet rocista
(23.04.2025., 17.06.2025., 11.11.2025., 03.02.2026., 14.07.2026.) i sastav Cetiri
podneska (14.04.2025., 06.06.2025., 01.06.2026., 02.07.2026.) po sto bodova,
ukupno 1000 bodova. PomnozZeno s vrijedno$¢éu boda, prema vazecoj OT i uvecano
za PDV te 400,00 eura troSkova vjestacenja i 119,45 Eur pristojbe tuzbe, to je dalo
iznos dosudenog troska tuZzitelju od 3.019,45 Eur.

U Splitu, dne 02. listopada 2026. god.

SUDAC

ANTO BOZINOVIC

NAPUTAK O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dopustena je zalba Zupanijskom
sudu, u roku od 15 dana od dana dostave. Zalba se podnosi putem ovog suda, u tri
primjerka.

DNA:

- pun. tuZitelja
- pun. tuzenika
- u spis

ANTO BOZINOVIC

Elektronicki potpisano: 02.10.2026T13:51:41 (UTC:2026-10-02T11:51:417)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: ed479867-e137-4f5b-82bc-b32b46b96a9e
Opcinski sud u Splitu 'ﬁ# é t



Broj zapisa: 9-3088e-1220b
Kontrolni broj: 0f053-985c7-eb8d1

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Splitu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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