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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Rijeci
Rijeka, Zrtava fasizma 7

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RJESENJE

Op¢inski sud u Rijeci, po sucu toga suda Katarini Baj€i¢ lvan€evi¢, u pravnoj
stvari tuzitelja Tonia Nizi¢a iz Rijeke, Ede Jardasa 21, OIB 51281448300 , zastupan
po punomoc¢niku Marku Hrsticu odvjetniku u Rijeci protiv tuzenika Addiko bank d.d,
Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB 14036333877, zastupan po punomocénici Iris
Sanjug odvjetnici iz OD Curkovié i Sanjug odvjetnici u Zagrebu, nakon glavne
rasprave odrzane i zakljuCene dana 06. srpnja 2026. u prisutnosti tuzitelja i
punomocnika tuzitelja, a u odsutnosti uredno pozvanog tuzenika, te javne objave od
dana 27. srpnja 2026.

presudio je

|. Utvrduje se niStethom odredba ¢&l. 5. ugovora o kreditu br . 396-206/2007, od dana
13.9.2007. godine, zaklju¢enog izmedu tuzitelja i tuZenika, u dijelu u kojem su
ugovoreni jednokratni troSkovi obrade kredita u visini 1,50 % iznosa kredita.

[I. Utvrduje se nistethom odredba ¢€l. 8. ugovora o kreditu ugovora o kreditu br . 396-
206/2007, od dana 13.9.2007. godine, zaklju¢enog izmedu tuzitelja i tuzenika, u
dijelu u kojem je ugovorena naknada za prijevremenu ili djelomi¢nu otplatu kredita
sukladno Odluci o naknadama za usluge tuzenika.

[ll. Nalaze se tuZeniku da u roku od 15 dana plati tuzitelju parni¢ni troSak ovog
postupka u visini od 1.136,55 EUR, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od
27. srpnja 2026. do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snhazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
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polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine u roku od
15 dana .

rijesioje

Utvrduje se vrijednost predmeta spora u visini od 1.500,00 EUR.

ObrazloZenje

Tuzitelj u tuzbi navodi kako su on i pravni sljednik tuZzenika — HYPO ALPE
ADRIA BANK d.d., sklopili su dana 13.09.2007. godine u Rijeci Ugovor o kreditu za
kupnju motornog vozila br. 396-206/2007, za iznos od 20.759,00 CHF. Cl. 5. Ugovora
o kreditu ugovorena je naknada za obradu kredita u visini 1,5 % iznosa kredita. Cl. 8.
Ugovora o kreditu ugovorena je naknada za prijevremenu otplatu kredita u visini
utvrdenoj aktima tuzenika. O predmetnim ugovornim odredbama nije se pojedinacno
pregovaralo, odnosno tuzenik nije pruzio nikakvu uslugu i/ili protu€inidbu za
naplacene naknade, slijedom Cega su iste nepostene iposljedi¢no nistetne. Identicno
stajalite o ulaznoj naknadi zauzeto je i u presudi Zupanijskog suda u Splitu od
25.svibnja 2022., posl.br. Gz-617/2022; S obzirom da je tuZenik povrijedio interese i
prava tuZiteljice, potro$aca, jer je u potroSackom ugovoru o kreditu koristio nepostenu
ugovornu odredbu kojom je ugovorena naknada za obradu zahtjeva i odobravanje
kredita i to u visini od 01,000% od iznosa kredita, o kojoj ugovornoj odredbi se nije
pojedinacno pregovaralo, a uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu tuziteljice potroSacCa, te je stoga ta ugovorna odredba
nepostena, a time i niStetna, rezultira time da je tuZenik, koji je dakle odgovoran za
ugovaranje niStetne ugovorne odredbe, jer je istu nametnuo tuZiteljici, potroSacu, bez
mogucnosti pregovaranja, neposten stjecatelj, zbog ¢ega sukladno odredbi ¢lanka
1115. ZOO-a tuziteljica ima pravo zahtijevati zakonsku zateznu kamatu tekuc¢u od
dana plac¢anja te naknade., U odnosu na niStenost izlazne naknade, odnosno
naknade za prijevremenu otplatu kredita, izjasnio se i Vrhovni sud Republike
Hrvatske, u odlukama posl. br. Rev-43/2022 i Rev- 112/2018. Sudovi zaklju€uju da je
spornom ugovornom odredbom (&l. 8. st. 3.), sastavljenom unaprijed po tuzeniku, o
kojoj stranke nisu posebno pregovarale niti je korisnik kredita imao utjecaj na njezin
sadrZaj, a kojom je odredeno da je u slu€aju prijevremene otplate kredita korisnik
kredita duzan tuZeniku platiti naknadu u visini odredenoj Odlukom o naknadama
tuzenice, uzrokovana znatna neravnoteza u pravima i obvezama na Stetu potrosaca,
stoga da je rije€¢ o nepostenoj odredbi u smislu €l. 81. st. 1. i 2. Zakona o zastiti
potrosaca (,Narodne novine® 96/03- dalje: ZZP), koja je kao takva i niStava u smislu
¢l. 87. st. 1. ZZP-a).

Ovakvo shvacéanje, da banke nemaju pravo zahtijevati naknadu koja se sastoji
u izmakloj dobiti radi gubitka kamata, odnosno da ne smiju potroSacu naplatiti
naknadu za prijevremeno (djelomi¢no ili u cijelosti) ispunjenje svoje obveze iz
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ugovora o stambenom potroSackom kreditu potvrdeno je i donoSenjem Zakona o
stambenom potroSackom kreditiranju (,Narodne novine“broj 101/17), a kojim
Zakonom se u pravni poredak Republike Hrvatske prenijela Direktiva 2014/17/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. veljaCe 2014. o ugovorima o potroSackim
kreditima koji se odnose na stambene nekretnine i o izmjeni Direktiva 2008/48/EZ i
2013/36/EU i Uredbe (EU) br. 1093/2010 (SL L 60, 28.2.2014.). lako se, dakle,
vodeCi raCuna o danu sklapanja predmetnog ugovora o kreditu, taj Zakon ne
primjenjuje na konkretan slucaj, evidentno je da je taj Zakon otklonio nedostatke do
tada vazeceg zakonskog uredenja i onemogucio bankama da potroSace penaliziraju
za prijevremeno ispunjenje njihovih obveza. Banke bi u tom slu€aju imale pravo na
naknadu samo onih troSkova izravno povezanih s prijevremenom otplatom kredita,
prije svega administrativnih troSkova vezanih uz potrebne radnje u svezi s
prijevremenim zatvaranjem kredita i sl., a ne i na (posebnu) naknadu za prijevremenu
otplatu kredita. Slijedom toga tuzitelj predlaze da sud po provedenom postupku
donese presudu sadrzaja poblize opisanog u to¢kama | i Il izreke ove odluke

Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti.
Prigovara oznacenoj vrijednosti predmeta spora. Istice kako tuZitelj] nema pravni
interes za podnosSenjem ove tuzba. Naime ZPP-om je propisana mogucnost tuzbe za
utvrdenje, ali takva se tuzba moze podici kada tuzitelj ima pravni interes da sud utvrdi
postojanje odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa, odnosno istinitost
kakve isprave. Dakle, postojanje pravnog interesa za podnoSenje deklaratornog
zahtjeva se ne podrazumijeva, (kao kod kondemnatornog zahtjeva) vec je na tuZzitelju
da dokaZe postojanje istoga. Postojanje pravnog interesa za podnoSenje tuzbe s
deklaratornim zahtjevom se cijeni prema okolnostima svakog konkretnog slu€aja, a
odredena osoba ima pravni ima pravni interes za podnoSenje deklaratorne tuzbe ako
od ishoda sudskog postupka ocekuje odredenu konkretnu pravnu korist. Obzirom
tuzitelj moze ostvariti pravnu zastitu kroz kondemnatorni tuzbeni zahtjev, to je
potrebno da tuZitelj jasno navede pravni interes da svoju pravnu zastitu ostvari kroz
tuzbu na utvrdenje, a ne kroz tuzbu na isplatu eventualno naplacene sporne naknade
u kojem postupku bi se pitanje nistetnosti iste rijeSilo kao prethodno pitanje, a sve to
uzimajuéi u obzir ¢lanak 10. st. 1. ZPP-a.

Tuzba uopce ne sadrzi koje su konkretne radnje tuzenika dovele do niStetnosti
pojedinih odredbi Ugovora o kreditu, pa tako ne sadrZi niti onaj minimalni €injenicni
opis predmetnih okolnosti koje su relevantne za ovaj slu€aj, slijedom Cega se uopce
ne moze niti napraviti test da li su ugovorne odredbe niStetne ili ne. TuzZitelj niti ne
dostavlja dokaz da bi mu predmetne naknade bile naplacene. Imajuéi u vidu
navedeno, ako tuZzitelj ne iznosi CinjeniCne navode vezano za niStetnost odredbi
ugovora o kreditu, tada je tuzenik misljenja da su o tom tuzbenom zahtjevu ne moze
ni odluciti. Apstraktno pozivanje na odredbe ZOO-a i ZPP-a ne moze nadomijestiti
Cinjenicne navode tuzbe o kojima sud treba odluditi pravilnom primjenom
materijalnog prava. TuZenik smatra da su tuZitelj i tuZzenik pojedina¢no pregovarali o
spornim odredbama Ugovora o kreditu, sadrZaj osporenog Ugovora o kreditu
odreden je sukladno iskazanim voljama ugovornih stranaka. Odredbe ugovora o
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naknadi za obradu kredita te naknadi za prijevremenu otplatu su bile jasne, lako
uocljive i razumljive te su sva prava tuzitelja kao potroSaca prije, tijekom i nakon
sklapanja ugovora bila postovana u cijelosti. Imajuci u vidu navedeno: tuzitelj se prije
sklapanja ugovora o kreditu obratio tuzeniku s kojim je, u razgovoru, pregovorima,
upoznavanju sa svim mogucnostima kreditiranja, odluCio zatraziti sklapanje
predmetnog ugovora o kreditu uz pripadajuce uvjete, tuZenik je u tim pregovorima
vrlo jasno objasnio sve znacCajke ugovora, o promjenjivosti kamatne stope, valutnoj
klauzuli te 0 naknadama za obradu i prijevremenu otplatu kredita. Pri tome je tuZenik,
kako prije sklapanja, tako i za vrijeme trajanja ugovora o kreditu u cijelosti poStovao
sve odredbe o pravima potroSaca, vodeci raCuna da tuzitelj jasno izrazi svoju
ugovornu volju, te sukladno svom dispozitivnom pravu odlu€i kakav ¢e ugovor s
tuzenikom zakljuciti.

Ugovor o kreditu imao je vrlo jasan i uocljiv tekst da se radi o promjenjivoj
kamatnoj stopi i da se radi o valutnoj klauzuli, da je ugovorena naknada za obradu i
prijevremenu otplatu kredita, Sto je tuZitelj po vlastitom izboru prihvatio, iako je imao
mogucnost izbora drugih oblika, vrste, ugovora o kreditu, bilo kunski, bilo u EUR-ima,
bilo s fiksnom kamatom, bilo s promjenjivom kamatom.

Tuzenik posebice napominje kako je tuZenik u potpunosti postupao u skladu s
Clankom 3011. stavkom 3. Zakona o kreditnim institucijama, koji navodi sljedece:
.Prije sklapanja ugovora iz stavka 2. ovoga Clanka kreditna institucija duzna je
potroSacu predociti odnosno uciniti dostupnima sve bitne uvjete ugovora iz kojih su
jasno vidljiva prava i obveze ugovornih strana. Kada je rije€ o sklapanju ugovora o
kreditu, kreditna institucija duZna je prije sklapanja ugovora i drugim sudionicima
kreditnog odnosa (suduznicima, zaloZnim duznicima i jamcima) predociti odnosno
uciniti dostupnima sve bitne informacije o uvjetima ugovora iz kojih ¢e im biti vidljiva
prava i obveze ugovornih strana te ih upozoriti na pravnu prirodu suduZznistva
odnosno jamstva, kao i na pravo kreditne institucije da poduzme naplatu svojih
potrazivanja od svih sudionika kredithnog odnosa.” te je tuzitelju kao potroSacu
predocio i u€inio dostupnim sve bitne uvjete ugovora iz kojih su jasno vidljive prava i
obveze ugovornih strana.

Tuzenik istiCe kako je odredba kojom se ugovara naknada za prijevremenu
otplatu kredita jasna, lako uocljiva i razumljiva — te kako ista tuzitelju nikada nije niti
obraCunata odnosno naplacena. Naime, sukladno odredbi ¢l. 84. Zakona o zastiti
potro$aca nije dopusteno ocjenjivati jesu li poStene ugovorne odredbe o predmetu
ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako uocljive. Na jednak
nacin odredeno je i Direktivom Vijeéa Europske unije 93/13/EEZ Ciji tekst je
inkorporiran spomenutim Zakonom o zastiti potroSaca u hrvatsko nacionalno
zakonodavstvo, kao i Direktivom 2008/48 EZ.

Dakle, Direktiva 93/13/EEZ propisuje tzv. nacelo transparentnosti koje je
razvieno u praksi Suda EU kao nacelo temeljem kojega u trenutku ugovaranja
odredenog pravnog posla potroSacu odredbe ugovora moraju biti razumljive ne samo
na formalnoj i gramati¢koj razini, nego i na nacin da mu je pruzeno dovoljno
informacije temeljem kojih moZe shvatiti ekonomske posljedice ugovaranja odredene
odredbe. Osim toga, ovdje valja ukazati i na odredbu ¢l. 83. Zakona o Zzastiti
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potroSaca, a kojom odredbom je propisano da ¢e sud prilikom ocjene je li odredena
ugovorna odredba posStena uzeti u obzir narav robe ili usluge koji predstavljaju
predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne
odredbe, kao i neki drugi ugovor koji, u odnosu na ugovor Koji se ocjenjuje,
predstavlja glavni ugovor.Clankom 1022. st.2. ZOO propisano je kako se ugovorom o
kreditu utvrduje iznos te uvjeti davanja, koriStenja i vracanja kredita. Tuzenik ukazuje
kako je prema pozitivnim zakonskim odredbama bilo dopusteno ugovaranje naknade
za prijevremenu otplatu kredita, takva odredba se temelji na ¢lanku 1024. Zakona o
obveznim odnosima kojom je navedeno ,Korisnik kredita moze raskinuti ugovor prije
nego Sto je pocCeo Koristiti kredit. Korisnik kredita moze vratiti kredit i prije roka
odredenog za vracanje, ali je duzan o tome unaprijed obavijestiti banku. U oba
slu€aja korisnik kredita duzan je naknaditi Stetu ako ju je davatelj kredita pretrpio.

U slu€aju vracanja kredita prije odredenog roka banka ne moze uraCunati kamate za
vrijeme od dana vracanja kredita do dana kad ga je po ugovoru trebalo vratiti.” Takva
ugovorna odredba uobiCajena je u kredithom poslovanju banaka, svaki korisnik
kredita je upoznat s tzv. izlaznoj naknadi.

Zatvaranjem bilo kojeg kredita, a narocCito njegovo prijevremeno zatvaranje,
predstavlja umanjenje imovine banke zbog ¢ega banka ima legitimno pravo ugovoriti
obvezu korisnika kredita da u takvom sluCaju bude duzan banci nadoknaditi
prouzroCene troSkove. Nitko nije duzan besplatno trpiti Stetu na svojoj imovini.
Temeljno je nacelo dvostranih obveznih odnosa da odnos stranaka u tom odnosu
mora predstavljati ekvilibrij prava i obveza, odnosno da je svaka od strana istodobno
ovlastena traZiti kakvu obvezu i duzna ispuniti kakvu drugu suprotnoj strani. Isto vazi i
za prijevremenu otplatu kredita — tuzitelj je bio ovlasten prijevremeno otplatiti kredit,
dok je uz konzumaciju tog svog prava duzan naknaditi banci time prouzroCene
troSkove. Tumacditi tu obvezu na bilo kakav nacin, osim kao odraz nacela ekvilibrija u
dvostranim pravnim odnosima, a pogotovo kao nepoStenu predstavlja puko
nerazumijevanje Cinjenice da je vjerovnik ovlasten maksimalno nastojati umanijiti
Stetu po sebe i svoju imovinu kada duznik koristi svoje zakonske i ugovorne
mogucénosti da u svoju korist okon€a svoju nov€anu obvezu, na Sto ga ovlascuje i
zakonska odredba. Dakle, u slu€aju prijevremene otplate kredita, tuZenik nema
mogucnost da prijevremeno vrati novac kojeg je prethodno osigurao kako bi mogao
isplatiti kredit, zbog ¢ega mu nastaje Steta jer isti i nadalje plata kamate svojim
zajmodavcima. TuZenik istiCe kako naknada za prijevremenu otplatu kredita uzima u
obzir i rizike poslovanja tuzenika vezano uz promjenu aktivne i pasivhe kamatne
stope. Banke u sustini novac iz kojega plasiraju kredite dobavljaju po visokim
kamatama, Sto potom izrazavaju u kamatama koje naplacuju po kreditu. Ako su u
trenutku prijevremene otplate kredita kamatne stope po kojima banka moze
prijevremeno otplaceni kredit, izvanredno ostvareni priljev novca, ponovno plasirati u
obliku kredita, nize od pasivne kamate koju banka i dalje mora plac¢ati svojim
zajmodavcima, tada banka i u tom smislu trpi Stetu. Naknada za prijevremenu otplatu
kredita nema karakter ugovorne kazne niti ne predstavlja kamate za vrijeme od dana
vracanja kredita do dana kad ga je po ugovoru trebalo vratiti, jer se ne radi o
kamatama veC o naknadi za prijevremenu otplatu. Rije€ je o naknadi s kojom je
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tuZitelj bio upoznat u vrijeme sklapanja ugovora, koju je prihvatio prilikom sklapanja
ugovora, koja je bila predvidena i potom naplacena prilikom prijevremene otplate
kredita. Tuzenik kao kreditna institucija je pod stalnim i neposrednim nadzorom
Hrvatske narodne banke sukladno vazecoj regulativi, a koja nikad nije dovela u
pitanje zakonitost ugovaranja niti naplacivanja predmetnih naknada jer je to standard
bankarskog poslovanja u cijelom svijetu. Prema ¢l. 302. st. 3. Zakona o kreditnim
institucijama, prije sklapanja ugovora kreditna institucija duzna potroSacu predociti
odnosno uciniti dostupnim sve bitne uvjete ugovora iz kojih su jasno vidljiva prava i
obveze ugovornih strana. Kada je rije€ o sklapanju ugovora o kreditu, kreditna
institucija duzna je prije sklapanja ugovora i drugim sudionicima kredithog odnosa
predociti odnosno uciniti dostupnim sve bitne informacije o uvjetima ugovora
temeljem kojih ¢e biti vidljiva prava i obveze ugovornih strana te iz upozoriti na
pravnu prirodu suduzniStva odnosno jamstva, kao i na pravo kreditna institucije da
poduzme naplatu svojih potraZivanja od svih sudionika kredithog odnosa. Gore
navedeno propisano je i €l. 173. tada vazeCeg Zakona o bankama. U bankarskom
poslovanju banka ima pravo naplatiti naknade za svoje usluge, a informacije o takvim
uslugama je ucinila dostupnim na prigodnom mijestu u svojim poslovnicima i
internetskim stranicama, sve u skladu sa pozitivnim propisima, Zakonom o
potroSackom kreditiranju i Pravilnikom o naknadama na potroSacke kredite. Tuzenik
ukazuje kako je tuzitelju prilikom sklapanja Ugovora o kreditu javni biljeznik kao
osoba koja uZiva javno povjerenje sukladno Clanku 33. Zakona o javhom biljezniStvu
duzan uskratiti sluzbenu radnju ako je ona nespojiva s njegovom sluzbenom
duznos$cu, osobito ako se njegovo sudjelovanje zahtijeva radi postizavanja oc€igledno
nedopustenog ili nepostenog cilja, a sukladno €lanku 57. istog Zakona javni biljeznik
mora prilikom sastavljanja javnobiljezni¢kog akta ispitati da li su stranke sposobne i
ovlastene za poduzimanje i sklapanje posla, objasniti strankama smisao i posljedice
posla i uvjeriti se o njihovoj pravoj i ozbiljnoj volji, a izjave potpuno jasno i odredeno
sastaviti pismeno i onda sam procitati strankama i neposrednim pitanjima uvjeriti se
da li sadrzaj javnobiljeznickog akta odgovara volji stranaka.

Navedeno upravo potvrduje opasnost za pravnu sigurnost u pravnom prometu
sklapanja, odnosno solemnizacije javnobiljezniCkih akata, obzirom da utvrdivanje
niStetnosti ugovora koiji je tuzitelju objasnio smisao sklapanja samog ugovora, uvjerio
se u sposobnost tuZzitelia za sklapanjem ugovora i o tome da se radi o pravoj i
ozbiljnoj volji za sklapanjem ugovora. Takoder, tuZenik posebno istiCe da tuzitel]
nijednom za vrijeme trajanja ugovornog odnosa nije doveo u pitanje valjanost
ugovora, niti pokrenuo postupak utvrdenja niStetnosti samog ugovora koja bi
niStetnost bila preduvjet utvrdivanja nistetnosti i pojedine odredbe ugovora.

Posebno se istice da je u konkretnom sluCaju doSlo do zatvaranja obveze
odnosno ispunjenja ugovora u cijelosti te je u primjeni ¢lanak 326. stavak 2. Zakona
0 obveznim odnosima uslijed ¢ega se nistetnost vise ne moze isticati. Ocigledno je
da je tuzitelj dobrovoljno pristao i na sklapanje predmetnog Ugovora o kreditu, te nije
zatrazio izmjenu nijedne ugovorne odredbe, refinanciranje kredita niti raskid ugovora
te su takvi navodi tuzitelja neosnovani u cijelosti. Ujedno se istiCe da se radi o
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zabrani manjeg znacCaja, u smislu odredbi ¢l. 326. st. 2. ZOO-a, zbog Cega se
niStetnost ne moze isticati.

U odnosu na naknadu za obradu kredita tuzenik istice kako je odredba kojom
se ugovara naknada za obradu kredita jasna, lako uocljiva i razumljiva.
a)Prema pozitivnim zakonskim odredbama bilo je dopusteno ugovaranje naknade za
obradu kredita, te je opce poznata Cinjenica da su na trZiStu kredita takvi krediti
prisutni ve¢ godinama, sa éime su potro$adi bili upoznati. Clankom 1022. st.2. ZOO
propisano je kako se ugovorom o kreditu utvrduje iznos te uvjeti davanja, koristenja i
vracanja kredita. Ugovor o kreditu nije unaprijed formulirani ugovor, ve¢ upravo
odrazava volju tuZitelja iskazanu nakon potpunog i jasnog informiranja o svim
znaCajkama takvog ugovora, dok je teret dokaza u smislu nepostenosti na strani
tuzitelja. Tuzenik kao kreditor nije ovlasten samostalno odredivati sastojke ugovora,
veC je vezan pozitivnim zakonskim propisima i voljom korisnika kredita. Prilikom
sklapanja ugovora o kreditu pregovaralo se o sadrzaju istoga, korisniku kredita su
stavljeni na uvid svi podaci i uvjeti kreditiranja u jasnom i uocljivom tekstu, te je
tuzenik u potpunosti postupao u skladu s prisilnim propisima i pod nadzorom HNB-a.
U bankarskom poslovanju banka ima pravo naplatiti naknade za svoje usluge, a koja
je prethodno naznaCeno u Tarifi naknada banke koja je odobrena od strane
regulatora — Hrvatske narodne banke te koja je izvjeSena u poslovnicama, predoCava
se svim klijentima te se nalazi i na internetskim stranicama tuzenika, sve sukladno
navedenom cClanku 173. tada vazeCeg Zakona o bankama. Dakle, iz navedenog
jasno proizlazi da je tuzitelj imao dovoljno informacija iz kojih proizlazi njegova
obveza pla¢anja naknade za obradu kredita, o istoj je bio informiran prije i za vrijeme
sklapanja ugovora o kreditu, i to u toéno odredenom iznosu, a odredba o takvoj
naknadi predstavlja odredbu koja je u ugovoru o kreditu sastavljena jasno, lako je
uocljiva i lako razumljiva.

Naknade za obradu kredita propisuje i Zakon o potrosackom kreditiranju i
Pravilnik o naknadama na potroSacke kredite (NN 15/2014), izdan od Ministarstva
financija. Dakle, radi se o zakonitoj odredbi ugovora o kreditu slijedom ¢ega ista nije
niStetna niti protivna Ustavnu, prisilnim propisima niti moralu drustva. Ujedno se
navodi da i Zakon o plathom prometu regulira odredene naknade, pa ¢ak i one za
samo informiranje klijenata. Clankom 296. st. 3. ZOO-a propisano je kako se
odredbe o niStetnosti ne primjenjuju na one odredbe opc¢ih uvjeta ugovora Ciji je
sadrzaj preuzet iz vazecih propisa ili se prije sklapanja ugovora o njima pojedina¢no
pregovaralo, a druga strana mogla utjecati na njihov sadrzaj te na odredbe o
predmetu i cijeni ugovora ako su jasne, razumljive i lako uocljive. Dodatno se navodi
i kako je naknada za obradu kredita, prema stavu HNB-a, dio EKS koja predstavlja
cijenu u smislu ¢l. 84. ZZP-a za koju se onda prema odredbama ZZP-a ne provode
testovi transparentnosti i poStenosti. Ulazna naknada kao sastavni dio EKS-a
predstavlja konacni troSak kredita, koje postupanje banke nadzire HNB. Nadalje,
Clanak 3. Zakona o javnom biljeznistvu te ¢lanak 230. Zakona o parni€nom postupku
navode da javnobiljezni¢ki akt ima dokaznu snagu javne isprave, odnosno istinit je,
stoga sadrzaj predmetnog Ugovora o kreditu predstavlja pravu volju tuZitelja, sve dok
ne dokaze neistinitost javne isprave sukladno odredbama zakona, a o istome govori i
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presuda VS RH poslovni broj: Rev 895/2003, navodeci sljedece: ,kao takva potpisala
kako Sporazum tako i akt o solemnizaciji, $to je predstavljalo odraz njene stvarne
volje. Upravo zato nema pretpostavki niti za niStavost pojedinih odredbi Sporazuma,
niti za pobojnost ovog..“, stoga je jasno kako je tuZzitelj potpisivanjem predmetnog
Ugovora o kreditu iskazao svoju pravu volju, te podnoSenjem tuzbe dovodi u pitanje
osnovni smisao i sigurnost u pravnom prometu ugovora Koji se solemniziraju,
obzirom da isti ima snagu ovrSnog javnobiljeznickog akta.

Ocigledno je da je tuZitelj dobrovoljno pristao i na sklapanje predmetnog
Ugovora o kreditu, te na sve odredbe ugovora, obzirom da u nijednom trenutku nije
zatrazio izmjenu nijedne ugovorne odredbe, refinanciranje kredita ili raskid ugovora.
Takoder, da bi se utvrdilo radi li se o poStenoj, odnosno dopustenoj odredbi ugovora
o0 naknadi za obradu zahtjeva, potrebno je utvrditi dvije stvari: procjena uzrokuje li
odredena ugovorna odredba znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na S$tetu potroSacCa; uzrokuje li ugovorna odredba znatnu neravnotezu
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, sukladno ¢lanku 3. stavku 1. Direktive 93/13
EEZ, odnosno radi li se o uvjetu dobre vjere; Oba se uvjeta kumulativno moraju
ostvariti da bi se radilo o niStetnoj ugovornoj odredbi, o ¢emu se ovdje ne radi.
Naime, sama ugovorna odredba o ulaznoj naknadi je dopustena i sama po sebi ne
moZze uzrokovati znatnu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu tuzitelja kao potroSaCa. Time je u cijelosti ostvaren zahtjev transparentnosti.
TuZenik ujedno istiCe da napla¢ena sporna naknada za obradu kreditnog zahtjeva ne
uzrokuje neravnoteZzu medu ugovornim stranama jer je isti neznatan u odnosu na
ukupni isplatu koju je primio tuzitelj. Stoga se ne moze govoriti da bi u konkretnom
slu€aju na strani tuzitelja nastala znatna Steta niti se moze govoriti da bi doSlo do bilo
kakve neravnoteze u pravima ugovornih strana.

Tuzenik istiCe da prigovara da bi tuzitelj imao status potroSaca, dok to i ne
dokaze. Prema Zakonu o zastiti potroSaca koji je bio na snazi, odredba o kojoj se
navodno nije pregovaralo mogla bi biti nistetna samo ukoliko je takvo Sto suprotno
nacCelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaka, dok tu znatnu neravnotezu tuzitelj ni¢im nije
dokazao. Posebno se istiCe da je u konkrethom slu¢aju do$lo do zatvaranja obveze
odnosno ispunjenja ugovora u cijelosti te je u primjeni ¢lanak 326. stavak 2. Zakona
0 obveznim odnosima uslijed Cega se nistetnost vise ne moZze isticati. Tuzenik ujedno
istiCe da naplaéena sporna naknada za obradu kreditnog zahtjeva ne uzrokuje
neravnotezu medu ugovornim stranama jer je isti neznatan u odnosu na ukupni
isplatu koju je primio tuzitelj. Stoga se ne moze govoriti da bi u konkretnom slucaju
na strani tuzitelja nastala znatna Steta niti se moze govoriti da bi doslo do bilo kakve
neravnoteze u pravima ugovornih strana.

U konacnici predlaze odbiti tuzitelja s tuzbom i tuzbenim zahtjevom u cijelosti
uz naknadu parni¢nog troska

U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid i procitao dokumentaciju priloZzenu
spisu, proveden je dokaz sasluSanjem tuzitelja.
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Ocjenom svih provedenih dokaza, a u smislu odredbe ¢l. 8 ZPP-a ovaj sud
drzi tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovanim.

Tuzitelji ovom tuzbom trazi utvrdenje niStetnim odredbe ¢l. 5. ugovora o
kreditu b r . 396-206/2007, od dana 13.9.2007. godine, zaklju¢enog izmedu tuzitelja i
tuZenika, u dijelu u kojem su ugovoreni jednokratni troSkovi obrade kredita u visini
1,50 % iznosa kredita te odredba €l. 8. ugovora o kreditu ugovora o kreditu br . 396-
206/2007, od dana 13.9.2007. godine, zakljuCenog izmedu tuzitelja i tuzenika, u
dijelu u kojem je ugovorena naknada za prijevremenu ili djelomi¢nu otplatu kredita
sukladno Odluci o naknadama za usluge tuzenika

TuZiteljev status potroSaca je sporan.

Prema clanku 3. Zakona o zastiti potroSaca/03 koji je bio vazeci u vrijeme
zaklju€enja ugovora o kreditu potrosaci svaka fizicka osoba koja sklapa pravni posao
na trzistu u svrhe koje nisu nam je njegovom zanimanju, niti njegovoj posebnoj
aktivnosti ili poduzetniCkoj djelatnosti. Prema navedenoj zakonskoj odredbi za status
moraju biti kumulativno ispunjena dva uvjeta i to a da se radi o fiziCkoj osobi i bez da
on sklapa pravni posao ili djeluje na trzistu s cillem koji im nije u svrhu njene
poslovne djelatnosti ve€¢ u osobne ne komercijalne svrhe. |1z provedenog dokaznog
postupka posebice iz ugovora o kreditu od godine i iskaza tuzitelja neprijeporno
proizlazi da tuzitelj ima status potroSaca, naime prvi uvjet nesporno postoji, a sto se
ti¢e drugog uvjeta jasno je, a uzimajuéi u obzir ¢lanak 2 ugovora o kreditu kojem je
navedeno da se kredit odobrava za kupnju novog motornog vozila Mazda tip 5 (
¢l.10 ugovora) , jasno je da je sklopio pravni posao za osobne, a ne komercijalne
svrhe, a tuzenik na kojem je teret dokaza nije dokazao da bi vozilo bilo koristeno u
poslovne svrhe.

Sporno je medu strankama ima li tuzitelj pravni Interes sa podnoSenje tuzbe
radi utvrdenja po ¢l. 187 ZPP-a buduéi ovom tuzZzbom postavlja samo deklaratorni
tuzbeni zahtjev bez postavljanja kondemnatornog zahtjeva .

Ovaj sud je misljenja da tuzitelj ima pravi interes za podnoSenjem tuzbe za
utvrdenje nistetnost ugovorne odredbe i o naplati jednokratne troSkovi obrade
kredita i naplati naknade za prijevremenu otplatu ugovora o kreditu bez obzira na
Cinjenicu Sto ne postavlja i zahtjev za isplatom.

Pravni interes za utvrdenje niStetnosti ne mora biti nuzno ekonomskog
karaktera ili povezan s konkretnom isplatom, ve¢ proizlazi iz sudjelovanja u pravnom
odnosu i interesa da se utvrdi pravna valjanost ugovornih odredbi. Cinjenica $to
tuzitelj nije trazio isplatu ulazne i izlazne naknade ne iskljuCuje postojanje pravnog
interesa za utvrdenje niStetnosti, jer se niStetnost ugovora ili njegovih odredbi
utvrduje radi zastite pravnih interesa i moze biti osnova za neke buduce zahtjeve.
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Ukazuje se i da je €lankom 327. ZOO-a propisano da sud na nistetnost pazi
po sluzbenoj duznosti i na nju se mozZe pozivati svaka zainteresirana osoba. lako
tuzitelj nije platio iznos za prijevremenu otplatu kredita odnosno nije platio na ime tzv.
izlazne naknade ne znaci da isti nema pravni interes za utvrdenjem nistetnosti istog.
U svakom konkretnom slucaju procjenjuje se postojanje pravnog interesa, pri cemu
se pravni interes ne mora ocCitovati samo u nov€anom ekvivalentu. NiStetnost je
nastala po samom zakonu od trenutka sklapanja ugovora i ne ovisi je li naknada
naplacena ili nije .

Sporno je medu parni¢nim strankama je li ugovorna odredba iz ¢l.5 ugovora o
kreditu nepoStena, u dijelu u kojem je ugovorena naplata jednokratnih troSkova
obrade kredita tzv ulazna naknada, a slijedom toga i niStetna.

S obzirom na utuZeno razdoblje mjerodavne su odredbe Zakona o zastiti
potro$acCa sa svim izmjenama i dopunama ( NN 79/07 ). Odredbom ¢l. ¢l. 99. ZZP-a
propisano je da nije dopusteno ocjenjivati jesu li ugovorne odredbe o predmetu
ugovora i cijeni poStene ako su te odredbe jasne, lako razumljive i uocljive.

Iz sadrzaja predmetnog ugovora o kreditu proizlazi da je odredba koja su se
odnosi tzv. ulaznu naknadu-¢l. 5, jasno vidljiva- uo€ljiva u istoj je navedeno da se
prije koristenja kredita naplacuje jednokratni troSkovi obrade kredita u visini od 1,50
%.

Ovdje treba utvrditi je li predmetna ugovorne odredba iz ¢&l. 5 Ugovora o
kreditu bila razumljiva tuzitelju kao potroSacu posljedicno ¢emu je li poStena u smislu
zakonskih odredbi iz ¢l. 96. ZPP-a .

Analizirajuéi sam ugovor o kreditu ovaj sud utvrduje da se radi o tipskom
unaprijed formuliranog ugovoru, pripremljenom od strane banke —kreditora, stoga po
prirodi stvari o pojedinim odredbama ugovora o kreditu nije moglo pojedinacno
pregovarati niti se pregovaralo.

Sama tuzitelj u iskazu navodi da ni na koji nacin nije mogao utjecati na sadrzaj
te ugovorne odredbe one se veC nalazila u ugovoru , bilo je po principu uzmi ili
ostavi, nije mu pojasnjeno zasto se te naknade moraju platiti , nije mu pojasnjeno niti
koji su to troSkovi obuhvaceni istima

Tuzenik nije predlozio saslu$Sanje osobnog bankara kolji je pregovarao s
tuziteljem.

Dakle neprijeporno je da se o navedenoj ugovornoj odredbi iz ¢l. 5 Ugovora
nije pojedinaCno pregovaralo, a ista uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana jer obvezuje tuzitelja-potroSaca na placanje naknade u
visini od 1,5 % od iznosa kredita koji mu je odobren, a to je bilo 311,CHF $§to po
teCaju na dan isplate kredita 19. rujna 2007. iznosi 1.382,23 kn ( 1 CHF=4,4390 kn-
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arhiva teCajne liste tuzenika), Sto nije zanemariv iznos za navedenu godinu, a iznosi
gotovo 30 % tadadnje prosjecne plaée u RH, pa je navedena odredba nepostena
odredba sukladno odredbi Clanka 96. stavak 1. ZZP — a, a koja odredba je onda
sukladno odredbi ¢lanka 102. stavak 1. ZZP — a nistetna.

Ista je protivna i osnovnim nacelima obveznog prava poput nacela
ravnopravnosti stranaka ugovornog odnosa i nacelu duznosti suradnje stranaka u
ugovornom odnosu, kao i zabrane zlouporabe prava. Banka- tuzenik ugovaranjem
ovakve odredbe je ta osnovna nacela iz ugovornih odnosa prekrSila, iskoristivsi
poziciju jace strane u ovom ugovornom odnosu.

Nadalje u odnosu na navod tuZenika da ta naknada predstavlja naknadu za
sam proces odobravanja kredita, valja navesti kako nigdje u ugovoru ne stoji sto
to¢no ta naknada obuhvaca i koje to opravdane troSkove obrade glede izdavanja
kredita banka ima, ako je banka i imala kakve troSkove glede obrade zahtjeva i
izdavanja ugovora o kreditu isti se trebaju placati iz redovnih prihoda banke
tuZzenika odnosno iz prihoda koji proizlaze iz redovnog poslovanja banke, a ne na
nacin da se potrosacu namecée obveza ulazne naknade.

lako u vrijeme zakljuCenja ugovora ugovaranja takve naknade nije bilo
nezakonito, valja navesti kako je Zakonom o potroSackom kreditiranju iz 2017.
propisano da kreditne institucije ne smiju naplatiti naknadu za obradu/ ili
odobravanje kredita iz ega je jasno proizlazi intencija zakonodavca da su potrosaci
u kreditima vec¢ optereceni nizom davanja, placanje solemnizacije ugovora, stoga
nametanje ove obveze potroSacu u periodu prije 2017. sud smatra nepostenom
praksom.

Slijedom toga valjalo je odluciti kao u tocki I. izreke ove odluke.

U odnosu na niStetnost dijela odredbe ugovora o kreditu iz €l. 8. ugovora o
kreditu u dijelu u kojem je ugovorena naplata naknada za prijevremenu otplatu
ugovora o kreditu valja navesti kako u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o
kreditu nije postojalo zakonsko ograni€enje na ugovaranje predmetne naknade. O
sadrZaju ugovornih odredbi, a kako proizlazi iz njenog iskaza tuZitelji kao potroSac
nije mogao pregovarati kao niti utjecati na iste, dakle jasno je da se o njoj takoder
nije pojedinacno pregovaralo, a tuzenik suprotno tome nije dokazao. Radi se o
tipskom unaprijed primljenom ugovoru. Dakle tuZenike je nesporno sastavio
predmetnu ugovornu odredbu, o istoj se nije pojedinacno pregovaralo, nije poznata
visina iste, potroSacu nije poznat nacin obracuna te naknade jer ugovorna odredba
samo upucuje da se ima naplatiti jednokratna naknada sukladno aktima banke
vazecim u trenutku prijevremene otplate kredita, tuzenik je time postupio je suprotno
nacelu savjesnosti i poStenja, pa je navedena ugovorna odredba uzrokovala znatnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja kao potrosaca.
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Odredba o naplati naknade za prijevremenu otplatu kredita bile je pravno
obvezujuca za sve vrijeme trajanja ugovora i ograniCavala je potroSaCevo zakonsko
pravo na prijevremenu otplatu kredita, stoga i iz navedenog predstavlja neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosSaca .

Prema =zauzetom stavu sa sastanka predsjednika Gradanskih odjela
Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske
odrzanog 5. studenoga 2020. posl. br. Su IV - 308/2020, na pitanje da li je niStetna
ugovorna odredba iz ugovora o kreditu kojom je ugovoreno pravo banke na naknadu
za prijevremenu otplatu kredita u smislu odredbe ¢l. 49. Zakona o zastiti potroSaca
donijet je zakljuCak da "Ugovorna odredba iz ugovora o kreditu kojim je ugovoreno
pravo banke na naknadu za prijevremenu otplatu kredita u smislu odredbe cl. 49.
Zakona o zastiti potroSaca moze biti utvrdena nistetnom, ako se o toj odredbi nije
pregovaralo". U ovom konkretnom sluc¢aju banka nije dokazala da je s tuziteljem kao
potroSacem u pogledu tog dijela €l. 8 ugovora o kreditu kojim je ugovorena naknada
za prijevremenu otplatu kredita s istim pojedinacno pregovarao . Tuzitelj je stavljena
u poziciju da mora platiti naknadu za prijevremenu otplatu kredita, a na koju uopce
ne moZze utjecati, posebno ne na njezinu visinu, za koju se prema spornoj odredbi i
ne moze zakljuCiti kako se formira, te od Cega ovisi, nadalje tuzenik nije prilozio
dokaz iz kojeg bi bilo vidljivo koliko je ta naknada iznosila u vrijeme zakljuCenja
Ugovora o kreditu. Stoga je navedena odredba sadrzana u ¢l. 8 ugovora o kreditu
niStena primjenom odredbi €1.102 st. 1 Zakona o zastiti potroSaca pa je odluceno
kao u tocki Il. izreke presude.

Vezano za solemnizaciju ugovora valja navesti kako je javni biljeznik
solemnizirao ugovor o kreditu sukladno odredbi €l. 57. i €l. 58. Zakona o javhom
biljeznistvu (NN 78/93, 29/94, 16/07, 75/09 ), uloga javnog biljeZnika u postupku
solemnizacije ugovora, je ocijeniti ako je to moguce, jesu li ugovorne stranke
ovlastene i sposobne poduzeti i sklopiti taj pravni posao, objasniti im smisao tog
posla i uvjeriti se o postajanju njihove prave volje za sklapanje tog pravnog posla. No
javni biljeznik nema ovlastenje u smislu upozoravanja tuzitelja kao korisnika kredita
na znacaj i posljedice ugovornih odredbi o placanju tzv ulazne naknade za obradu
kredita i naknade za prijevremenu otplatu kredita . Stoga se ne moze govoriti o
odgovornosti javnog biljeznika vezano za negativne posljedice koje su proizasle iz
predmetnog ovjerenog ugovora o kreditu.

Ostali navodi parni¢nih stranaka i ostali dokazi ( pisane izjave Tamare Jelenic i
Marka Bolan€e) nisu posebno obrazlagani buduéi nisu bili vazni za presudenje u
ovoj pravnoj stvari.

U odnosu na prigovor vrijednosti predmeta spora kojeg je tuzenik uznio u
odgovoru na tuzbu kojeg niCim nije obrazloZio valja navesti kako kod tuzbenog
zahtjeva koji glasi na utvrdenje niStetnosti ustaljena sudska praksa je da se kao
vrijednost predmeta spora oznaci kao 1.327,23 EUR/ 10.000,01 KN, tuZzitelj je kao
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vrijednost predmeta spora stavio iznos od 1.500,00 EUR $to se nikako ne moze
smatrati isuviSe visoko oznaCenom vrijednosti predmeta spora. Stoga je tuZitel]
sukladno odredbama Zakona o parni€nom postupku pravilno i zakonito oznacio
vrijednost predmeta spora u ovom parnicnom postupku pa ostaje vrijednost predmeta
spora kako ga je tuzitelj oznacio u tuzbi slijedom Cega je odluceno kao u izreci
rieSenja sve uz poziv po ¢l. 40 st.3 ZPP-a .

Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbi ¢l.154. st. 1. i 155 Zakona
parnichom postupu pa je tuZitelju zastupanom po punomocniku iz reda odvjetnika
priznat je troSak sastava tuzbe u visini od 100 bodova (Tbr. 7, to€.1) za sastav
podneska od 12.11.2025. u visini od 100 bodova (Tbr 8 to€.1te za zastupanje na
ro€iStima odrzanima 20.05.2026 i 06.07.2026.. svaki u visini od po 100 bodova (Tbr.
9 to€.1), vrijednost boda 2,00 EUR sve uz priznanje 25% PDV-a, a odmjereno
sukladno Tarifi o nagradama i naknadi za rad odvjetnika. TuZitelju je valjalo priznati i
troSak sudske pristojpe na tuzbu od 26,55 EUR, na presudu od 110,00 EUR, pa
sveukupno priznati troSka tuzitelju iznosi 1.136,55 EUR.

Na dosudeni iznos troSka tuZitelju pripadaju zakonske zatezne kamate od
presudenja pozivom na odredbu €l.151 st. 3. ZPP-a Slijedom toga odlu¢eno je kao u
tocki lll. izreke presude.

U Rijeci 27. srpnja 2026.

SUDAC
Katarina BajCi¢ lvancevic

KATARINA BAJCIC IVANCEVIC

Elektroni¢ki potpisano: 27.07.2026T11:21:19 (UTC:2026-07-27T709:21:192)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 4debalfd-1ad7-4c59-b1db-384300ef07c2
Op¢inski sud u Rijeci 'ﬁ# ﬁ h

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana od dana odrZavanja
roCiSta na kojem je presuda objavljena ukoliko je stranka uredno obavijeStena o
ro€iStu na kojem se presuda objavljuje, bez obzira da li je na isto pristupila, odnosno
u roku od 15 dana od dana primitka prijepisa presude ukoliko stranka nije bila uredno
obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje.

Zalba se podnosi u tri istovjetna primjerka putem ovog suda, a o Zalbi odluduje
nadlezni Zupanijski sud u RH.
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DNA:

- pun. tuZitelja uz rjeSenje o plac¢anju sudske pristojbe na presudu
- pun. tuzenika



Broj zapisa: 9-3088b-40bbc
Kontrolni broj: 068e1-4a577-ba484

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Rijeci potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088b-40bbc&kontrolniBroj=068e1-4a577-ba484
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