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Poslovni broj: P-133/2026-7

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Cakovcu po sutkinji toga suda Jasni Vehtersbah-Stojan, u
pravnoj stvari tuzitelja Gorana Glavina, OIB 11564677373, Krizovec 43, zastupanog po
punomocnici Petri Vugrin ,odvjetnici iz Odvjetnickog ureda Petra Vugrin,odvjetnica u
Cakovcu protiv tuzenika Red Iris Resolution d.o.0., OIB: 07073891287, Radni¢ka cesta
48, 10000 Zagreb, zastupanog po punomocniku Jerku Grgicu, odvjetniku iz OD Mamic¢
Grgi¢ Vinter, d.o.o., odvjetnici iz Zagreba , radi utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon
odrzane i dovrS§ene glavne rasprave dana 26.svibnja 2026. u nazo¢nosti punomocnika
tuzitelja, dana 6.srpnja 2026.,

presudio je

[.Utvrduje se da je niStetan i bez pravnog ucinka dio odredbe Ugovora o
operativhom leasingu motornog vozila HR 0101005579 od 6.9.2007.godine sklopljen
izmedu tuZitelja Gorana Glavine iz Miklavca 18, OIB: 11564677373 i tuzenika HYPO-
Leasing Kroatien drustva za financiranje d.o.o. Zagreb, Podruznica Cakovec kao
pravnog prednika tuZzenika Red Iris Resolution d.o.o0., OIB: 07073891287, Radnicka
cesta 48, 10000 Zagreb, u €l.7. koji glasi: ,, Primatelj leasinga obvezuje se davatelju
leasinga isplatiti ugovoreni obrok za leasing na slijedeci nacin: 60 ( slovima: Sezdeset)
mjesecnih obroka svaki obrok u iznosu od 297,17 CHF ( obrok bez PDV) uvecan za
zakonski postotak PDV-a koji je u trenutku sklapanja ovog ugovora 22 %, tako da je
ukupni bruto obrok 362,55 CHF protuvrijednost u kunama po srednjem te€aju HNB na
dan plac¢anja.

II. NalaZe se tuzeniku Red Iris Resolution d.o.o., OIB: 07073891287, Radnic¢ka
cesta 48, 10000 Zagreb da tuzitelju Goranu Glavina, OIB 11564677373, Krizovec 43,
isplati iznos od 1.925,78 EUR sa zakonskom zateznom kamatom u skladu s ¢1.29. st.2.
Z0O0 po stopi koja se odreduje

-za svako polugodiste uve¢anjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodidtu uveéanoj za pet postotnih poena,
teku¢om od uplate svakog pojedinog mjeseCnog anuiteta u kunskoj protuvrijednosti
CHF do 31.7.2015.godine.

-od 1.8.2015. do 31.12.2022. uvecCanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena,
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-od 1.1.2023. do 31.12.2023.godine po stopi koja se odreduje po stopi za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredisSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena,

-od 1.1.2024.godine pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1.srpnja te godine i to na:

-iznos od 2,50 EUR od 1.2.2008.,
-iznos od 5,21 EUR od 3.3.2008.,
-iznos od 7,64 EUR od 1.4.2008.,
-iznos od 2,35 EUR od 2.5.2008.,
-iznos od 0,57 EUR od 2.6.2008.,
-iznos od 2,97 EUR od 1.7.2008.,
-iznos od 2,29 EUR od 1.10.2008.,
-iznos od 17,57 EUR od 3.11.2008.,
-iznos od 6,36 EUR od 1.12.2008.,
-iznos od 18,04 EUR od 2.1.2009.,
-iznos od 19,66 EUR od 2.2.2009.,
-iznos od 20,48 EUR od 2.3.2009.,
-iznos od 18,46 EUR od 1.4.2009.,
-iznos od 18,18 EUR od 4.5.2009.,
-iznos od 15,15 EUR od 1.6.2009.,
-iznos od 12,48 EUR od 1.7.2009.,
-iznos od 13,41 EUR od 3.8.2009.,
-iznos od 15,39 EUR od 1.9.2009.,
-iznos od 14,24 EUR od 1.10.2009.,
-iznos od 13,14 EUR od 2.11.2009.,
-iznos od 15,66 EUR od 1.12.2009.,
-iznos od 18,03 EUR od 4.1.2010.,
-iznos od 20,54 EUR od 1.2.2010.,
-iznos od 19,88 EUR od 1.3.2010.,
-iznos od 24,10 EUR od 1.4.2010.,
-iznos od 23,02 EUR od 3.5.2010.,
-iznos od 25,14 EUR od 1.6.2010.,
-iznos od 37,04 EUR od 1.7.2010.,
-iznos od 34,32 EUR od 2.8.2010.,
-iznos od 44,52 EUR od 1.9.2010.,
-iznos od 39,17 EUR od 1.10.2010.,
-iznos od 35,12 EUR od 2.11.2010.,
-iznos od 47,43 EUR od 1.12.2010.,
-iznos od 55,03 EUR od 3.1.2011.,
-iznos od 49,51 EUR od 1.2.2011.,
-iznos od 50,32 EUR od 1.3.2011.,
-iznos od 46,36 EUR od 1.4.2011.,
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-iznos od 47,59 EUR od 2.5.2011.,
-iznos od 61,06 EUR od 1.6.2011.,
-iznos od 62,95 EUR od 1.7.2011.,
-iznos od 77,86 EUR od 1.8.2011.,
-iznos od 72,44 EUR od 1.9.2011.,
-iznos od 63,96 EUR od 3.10.2011.,
-iznos od 63,74 EUR od 2.11.2011.,
-iznos od 62,82 EUR od 1.12.2011.,
-iznos od 65,88 EUR od 2.1.2011.,
-iznos od 69,25 EUR od 1.2.2012.,,
-iznos od 69,35 EUR od 1.3.2012.,
-iznos od 67,25 EUR od 2.4.2012.,
-iznos od 68,11 EUR od 2.5.2012.,
-iznos od 69,37 EUR od 1.6.2012.,
-iznos od 68,01 EUR od 2.7.2012.,
-iznos od 68,12 EUR od 1.8.2012.,
-iznos od 66,87 EUR od 3.9.2012.,

sve u roku od 15 dana, pod prijetnjom ovrhe.

[ll. Utvrduje se da je tuzba tuZitelja iznad dosudenog iznosa od 1.925,78 EUR
povucena.

IV. Odbija se prigovor prijeboja tuzenika.

V. NalaZe se tuZeniku Red Iris Resolution d.o.0., OIB: 07073891287, Radnic¢ka
cesta 48, 10000 Zagreb da tuzitelju Goranu Glavini, OIB: 11564677373 naknadi
prouzroceni parni¢ni tro8ak u iznosu od 1.875,00 EUR s pripadaju¢om zakonskom
zateznom kamatom teku¢om na taj iznos od dana presudenja do isplate po stopi koja
se odreduje uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.sijec¢nja, a drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.srpnja te godine, u roku od 15
dana.

Obrazlozenje

1.Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuzenika, radi utvrdenja nistetnosti i isplate. U
tuzbi navodi da je kao primatelj leasinga dana 6.9.2007. godine s pravnim prednikom
tuzenika — trgovackim drustvom HYPO-Leasing Kroatien drustvo za financiranje d.o.o.
Zagreb, Podruznica Cakovec sklopio ugovor o operativnom leasingu motornog vozila
HR/010100579. Tuzitelj je u cijelosti i u roku ispunio sve obveze koje je preuzeo
navedenim ugovorom. Tuzitelj se kao primatelj leasinga obvezao isplatiti tuzeniku 60
mjesecCnih obroka svaki u iznosu od 362,55 CHF u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem teCaju HNB koje vrijedi na dan plac¢anja. Predmetnim ugovorom bila je
ugovorena valutna klauzula vezana uz CHF, iako u konkretnom slu€aju nije bilo
opravdanih razloga za primjenom valutne klauzule za CHF jer je u sporno vrijeme HRK
sukladno monetarnoj politici bila valuta vezano za EUR, te je HNB $titila HRK u odnosu
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na EUR. Tuzenik kao leasing ku¢a nije bio zaduzen u CHF valuti da bi istu morao
plasirati tuzitelju. Ni objekt leasinga tuzenik nije dobavljaCu isplatio u CHF veC u
domacoj valuti HRK. Stoga je jasno da je namjera tuzenika bila steci ekstra dobit na
racun tuzitelja kao potroSaca do Cega je doSlo kada se tijekom ugovornog odnosa
znacajno mijenjao te€aj CHF u odnosu na HRK $§to je imalo za posljedicu povecéanje
nominalnog iznosa leasing obroka i ukupne obveze tuzitelja. Tuzenik je kao financijska
institucija koja se bavila plasmanom objekata leasinga putem sklapanja ugovora o
leasingu trebao imati saznanja o rizicima vezanim uz poslovanje u CHF. Tuzitelj se
poziva na utvrdenja iz presude Trgovackog suda u Zagrebu, broj: P-1401/2012 od
4.srpnja 2013. i presudu Visokog trgovackog suda RH, poslovni broj: Pz-6632/17 od
4 lipnja 2016. Tuzitelj smatra da je tuzenik u odnosu na njega postupao neposteno kao
na drugu ugovornu stranu i potroSaCa prilikom ugovaranja spornog ugovora o
operativhom leasingu gdje je u pitanju bio standardizirani, tipski ugovor koji se vezivao
na opc¢e uvjete ugovora o operativnom leasingu. Smatra da se na konkretan sluc€aj
moze primijeniti odredba ¢l. 295. ZOO jer tuzenik nije tuzitelja u fazi pregovaranja i
sklapanja predmetnog ugovora upoznao sa op¢im rizikom vezanim uz svaku valutnu
klauzulu o €injenici da je rizik intervalnih promjena u valutnoj klauzuli vezanoj za CHF
znatno veci u odnosu na isti rizik u valutnoj klauzuli vezano uz EUR. Stoga tuzitelj nije
mogao donijeti valjanu i informiranu odluku glede sklapanja predmetnog ugovora o
leasingu. Tuzitelj je u predmetnom ugovoru ugovorio nepostene i niStetne odredbe na
nacin da je ugovorio valutnu klauzulu kod pla¢anja mjesec€nih obroka leasinga na nacin
da se valutu uz koju je vezana glavnica — Svicarski franak, a da prije zakljuCenja i
vrijeme zakljuCenja ugovora nije kao trgovac tuzitelja kao potroSaCa u cijelosti
informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke na
potpunoj obavijesti Sto je uzrokovalo neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana Cime je postupio suprotno odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca
i to ¢1.81., te protivno odredbama ¢l. 322. i ¢l. 247. ZOO. Tuzitelj je izvrSio obracun
preplacenog iznosa po ugovoru o leasingu zbog ugovorene i primijenjene ugovorne
odredbe o valuti uz koju je glavnica i kamata vezana za CHF, te je prilikom izraCuna
uzeo u obzir teCaj CHF prema teCaju na dan potpisa predmetnog ugovora te je
navedenim ugovorom utvrdio da je osteCen za iznos od 2.429,91 EUR. Nadalje tuZitelj
navodi da je HANFA po sluzbenoj duznosti provela nadzor nad poslovanjima leasing
drustva na podrucju RH i izmedu ostalih utvrdila nezakonitosti vezano uz obracun
kamatnih stopa u sklopljenim ugovorima o leasingu. Slijedom navedenog tuzitelj je
predlozio da sud donese presudu kojom se utvrduje niStetnim i bez pravnog ucinka
¢l.7. predmetnog ugovora, te da se nalozi tuzeniku da tuzitelju isplati iznos od 2.429,91
EUR sa zakonskim zateznim kamatama.

2. Nakon provedenog financijsko knjigovodstvenog vjestacenja tuzitelj je
podneskom od 31.10.2025. uskladio tuzbeni zahtjev sa nalazom i misljenjem vjeStaka
, te je predlozio da sud donese presudu kojom se u tocci Il. tuzbenog zahtjeva nalaze
tuZeniku da tuZitelju isplati iznos od 1.925,78 EUR.

3. U odgovoru na tuzbu tuzenik je prije upustanja u raspravljanje povodom
predmetne tuzbe, tuzenik je istaknuo prigovor stvarne i mjesne nenadleznosti
naslovnog suda, a to sukladno odredbi ¢lanka 34.b. st. 1. to¢ka 1. i ¢lanka 48. st. 1.
ZPP-a. Tuzenik navodi da se u konkretnom slucaju radi o sporu izmedu tuzenika kao
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pravne osobe i tuzitelja kao nositelja obiteljskog poljoprivrednog gospodarstva, a
slijedom Cega je za postupanje u ovom postupku stvarno nadlezan trgovacki sud i to
sud prema mjestu registriranog sjediSta tuZenika (Zagreb). Slijedom navedenog,
tuZenik predlaZze naslovnom sudu da se oglasi stvarno nenadleznim i uputi predmet
Trgovackom sudu u Zagrebu, kao stvarno i mjesno nadleznom za odlucivanje u ovom
sporu.

4. TuZenik se protivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti, osporavao osnovu i
visinu tuzbenog zahtjeva, kao i sve navode iz tuzbe na kojima tuzitelj temelji postavljeni
tuzbeni zahtjev.

5. Prije svega, a u odnosu na pozivanje tuzitelja na presude donesene u
kolektivnim sporovima u tzv. predmetu ,Franak®, tuzenik isti¢e kako u predmetnom
postupku ne postoji mogucénost izravne niti neizravne primjene utvrdenja iz kolektivhog
postupka. Podrucje primjene utvrdenja iz presuda u kolektivnim sporovima u tzv.
predmetu ,Franak® su sporovi potroSata s to¢no odredenim bankama koje su
obuhvacéene pravomocnim presudama u kolektivnim sporovima, a koji potrosSaci su sa
navedenim bankama zakljuCili ugovore o kreditu. Navedene uvjete niti tuzitelj niti
tuzenik u konkretnom slu€aju ne ispunjavaju. Najprije, ovdje tuZenik nije jedna od
tuZzenih osam banaka obuhvacenim presudama u kolektivnhom sporu u predmetu tzv.
.Franak®, te se u ovoj parnici ne mogu primjenjivati utvrdenja iz kolektivhog spora. U
odnosu na tuzenika nista od navedenog nije pravomoc¢no utvrdeno u bilo kojem
postupku, te je na tuzitelju da dokaze konkretne navode iz svoje tuzbe relevantnim
dokaznim sredstvima. Pored navedenog, tuZitelj s tuzenikom nije zaklju¢io ugovor o
kreditu, ve¢ ugovor o leasingu, Sto je sasvim razli€it pravni posao od ugovora o kreditu,
a Sto samo po sebi govori kako nije rije€C o postupku na koji se mogu primijeniti
utvrdenja iz kolektivnih sporova. Navedeno je potvrdio i Vrhovni sud Republike
Hrvatske u svojoj odluci od dana 01.06.2021. godine pod posl. brojem Revd 2379/21.
Naime, Vrhovni sud Republike Hrvatske je u toCki 3. predmetne odluke zauzeo
stajaliste kako se tuZitelj koji zahtijeva isplatu temeljem nepostenih i niStetnih odredbi
ugovora o operativnom leasingu ,ne moze pozivati na odluku u kolektivnhom sporu bez
obzira da li se tretira kao trgovac ili potroSac®, a sve iz razloga $to tuZenik nije stranka
kolektivnog spora.

6. Nadalje, a vezano uz navode tuzitelja da tuzenik nije tuzitelju pruzio dovoljno
informacija o valutnom riziku, tuzenik prvenstveno ukazuje kako isti kao leasing
drustvo u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o leasingu pa sve do 2014. godine
nije bio zakonski obvezan biti upoznat s valutnim rizicima niti imati sustav upravljanja
valutnim rizikom, a slijedom Cega nije niti bio duzan o takvim rizicima posebno
upozoravati svoje klijente obzirom da je rije€ o rizicima o kojima nije bio, niti mogao biti
upoznat, a iz ¢ega je razvidno kako isti nije postupao suprotno nacelu savjesnosti i
postenja.

7. U odnosu na valutnu klauzulu u CHF tuZenik je istaknuo da su sporne
odredbe ugovora o leasingu o valutnoj klauzuli u Svicarskim francima (CHF), kao i
odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi, tuzitelju bile jasne, razumljive i lako uodljive, da
se 0 svim navedenim odredbama pojedinacno pregovaralo te da iste nisu suprotno
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nacCelu savjesnosti i poStenja uzrokovale znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
stranaka na Stetu tuzitelja, te posebno kako tuzitelj nije dokazao suprotno. S tim u vezi,
tuZenik ovime ukazuje kako je ¢lankom 84. Zakona o zastiti potroSac¢a (N.N. 96/2003;
u daljnjem tekstu: ZZP) izrijekom propisano da nije dopusSteno ocjenjivati jesu li
ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni postene ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i uocljive, dok je Clankom 81. stavak 1. ZZP-a propisano da se ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno
nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potrosaca. Imajuéi u vidu navedene odredbe ugovora o
leasingu, jasno je da tuZitelj u ovom postupku najprije mora dokazati da mu sporne
odredbe ugovora o leasingu nisu bile jasne, lako razumljive ili uo€ljive, a ako navedeno
ne uspije dokazati, ne bi uopée bilo dopusteno ocjenjivati njihovu postenost. Tek kada
i ako bi se u tijeku ovog postupka utvrdilo da sporne odredbe nemaju koje od tri
navedena obiljezja, moglo bi se pristupiti provodenju testa postenosti, a u kojem
slu€aju bi bilo potrebno prvenstveno utvrditi je li se o spornoj odredbi pojedinacno
pregovaralo, a ukoliko nije, tuzitelj bi opet morao dokazati da one uzrokuju znatnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca protivno
nacelu savjesnosti i postenja.

8. Osim Sto su tuzitelj i tuzenik ugovorili otplatu leasinga u valuti CHF, to je
tuzitelj i vrSio otplatu leasinga u anuitetima, u visini koja je bila definirana s obzirom na
teCaj hrvatske kune prema CHF, i to prema srednjem te€aju HNB-a na dan plac¢anja te
je time konkludentno kontinuirano prihvacao opisani nacin placanja leasinga, Stovise
za vrileme otplate nije glede navedenog podnosio nikakve prigovore, a iz ¢ega je
vidljivo da mu je upravo takav nacin plac¢anja leasinga bio prihvatljiv i da je Zelio
zasnovati i odrzavati ugovorni odnos s tuzenikom s takvim sadrzajem. U prilog
navedenoj tvrdnji govori i Cinjenica da je tuZzitelju prilikom sklapanja ugovora o kreditu
predan otplatni plan, u kojem je iznos anuiteta jasno naznacen upravo u CHF. Stoga,
niti jednoj od ugovornih strana u vrijeme pregovaranja i u trenutku sklapanja ugovora
o leasingu nije bilo poznato na koji nacin ¢e se kretati te€aj hrvatske kune prema CHF,
no ono Sto je nesporno bilo poznato objema ugovornim stranama je da se ne radi o
fiksiranom teCaju i da bi do odredenih promjena ipak moglo doci, a osobito imajuéi u
vidu ugovoreno trajanje otplate. Dodatno, tuzenik ukazuje na stav Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, iskazan u odluci posl. br. Revt-249/2014, a iz kojeg se moze
izvesti zakljuCak o tome koji su parametri mjerodavni za prosudbu o razumljivosti
odredaba o valutnoj klauzuli u CHF, pa se tako u obrazloZenju iste odluke navodi ,da
bi svakoj punoljetnoj, odrasloj i prosjecno opreznoj osobi trebalo biti jasno da se tijekom
tako dugog vremenskog razdoblje ne moze oc€ekivati da ¢e prilike u drustvu, posebno
one ekonomske ostati neizmijenjene, a koje uz ostala drustvena kretanja kako u nasem
okruZenju tako i svijetu, neminovno utjeCu na vrijednost a time i te€aj valuta, kako
nacionalne- kune, tako i drugih, svjetskih valuta kao $to su EUR, Svicarski franak,
japanski Jen, US dolar i td.“. Dakle, razumljivost odredaba o valutnoj klauzuli u CHF
potrebno je procjenjivati u vezi sa sklapanjem konkrethog ugovora, a ona
podrazumijeva mogucnost shvaéanja i razumijevanja uzro¢no-posljedi¢ne veze
izmedu promjene vrijednosti hrvatske kune u odnosu na CHF u trenutku sklapanja i
ukupne obveze korisnika, a temeljem informacija koje su svakom pojedinom korisniku
bile poznate.
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9. Stovise, potpisom predmetnog ugovora o leasingu, i to u &lanku 16., tuZitelj
je izjavio da je ugovor o leasingu i op¢e uvjete pomno procitao, da razumije njihove
odredbe, te da je s istima suglasan, dakle suglasan je i s valutnom klauzulom u CHF,
te promjenjivom kamatnom stopom kako je niZze navedeno.

10. Nadalje, takvo ugovaranje valutne klauzule u vrijeme sklapanja predmetnog
ugovora o leasingu nije bilo protivno niti jednom pozitivnom propisu na snazi u
Republici Hrvatskoj. Niti jedna odredba mjerodavnih propisa nije zabranjivala
ugovaranje valutne klauzule.

11. Vazeci Zakon o obveznim odnosima sadrzi u ¢lanku 22. odredbu prema
kojoj je dopustena odredba ugovora prema kojoj se vrijednost ugovorne obveze u
valuti Republike Hrvatske izraCunava na temelju cijene zlata ili te€aja valute Republike
Hrvatske u odnosu prema stranoj valuti. Zakonom propisana mogucnost ugovaranja
valutne klauzule rezultat je, povijesno gledano, negativnih iskustava vezanih uz
inflaciju i kretanje te€aja nacionalne valute prema tecaju drugih stranih valuta te je
takva mogucnost opceprinvacena u gospodarskom sustavu Republike Hrvatske i,
moze se reci, sveprisutna u nov€anim transakcijama. Treba istaknuti da je i Ustavni
sud Republike Hrvatske, odbivsi pokrenuti postupak za ocjenu suglasnosti s Ustavom
odredbe ¢lanka 22. ZOO u odluci posl. br. U-1-392/2011 zauzeo stav da je ,Clanak 22.
Z0OO0-a, to jest ugovaranje valutne klauzule jedan od nacina zastite jednake vrijednosti
medusobnih davanja (Cinidaba), uz indeksnu klauzulu (¢lanak 23. ZOO-a) i kliznu skalu
(Clanak 24. ZOO0-a). Ugovorne strane, i vjerovni¢ka i duzni¢ka, ugovaraju valutnu
klauzulu kako bi vrijednost uzajamnih davanja koja su, u pravilu vremenski razdvojena,
zadrzala punu jednakost s obzirom na ugovoreno mjerilo - vrijednost ugovorene strane
valute ili cijene zlata. Prema tome, mogucénost ugovaranja valutne klauzule propisane
Clankom 22. ZOO-a jednaka je za sve subjekte ugovornog prava i primjenjuje se na
sve ugovore, dakle, i one koje sklope dvije fizicke osobe bez svojstva trgovca
(gradanskopravni ugovori) i omogucéuje svim ugovornim stranama pod jednakim
uvjetima ugovaranje te zastitne klauzule. HocCe li ona biti ugovorena ovisi o slobodnoj
volji obiju ugovornih strana (vjerovnika i duznika). U pravnom smislu njome se
osigurava (Stiti) jednakost obiju ugovornih strana odredenog pravnog posla.”

12. Dakle, tuZzenik ukazuje na okolnost da se ne radi bilo o kakvom ugovaranju
koje bi bilo protivno odredbama koje su regulirale djelatnost tuZenika kao leasing
drustva.

13. Nastavno svemu do sada iznesenom vezano uz valjanost ugovaranja
valutne klauzule na nacin kako je ista ugovorena u konkrethom ugovoru o leasingu,
tuzenik skre¢e pozornost sudu i na recentnu sudsku praksu, a kojom je upravo
navedeno nedvojbeno potvrdeno.

14. Nastavno svemu iznesenom, tuzenik posebno navodi kako odredba o
valutnoj klauzuli nije ugovorena kao nekakvo sredstvo zastite interesa i financijske
pozicije tuzenika na Stetu tuzitelja, ve¢ je ugovorena kao klauzula koja prati kretanje
teCaja hrvatske kune u odnosu na CHF u oba smjera, Sto znaci da bi usred
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deprecijacije CHF u odnosu na hrvatsku kunu tuzitelj bio u obvezi platiti tuzeniku maniji
novcani iznos od onog navedenog u informativnom otplatnom planu, kao Sto je u
slu€aju aprecijacije bio u obvezi platiti ve¢i nov€ani iznos. Dakle, iz navedenog se vrlo
lako moze zakljuciti, a prvenstveno imajuci u vidu da se tuzenik i sam zaduZivao u
valuti CHF, da on ni na koji nacin nije profitirao od promjene te€aja CHF te da se ni u
kojem slu€aju ne moZe raditi o odredbi u ugovoru koja bi znacila neravnotezu
ugovornih strana na Stetu tuzitelja. Isto tako, neosnovano je pozivanje tuzitelja na
rieSenje Hrvatske agencije za nadzor financijskih usluga (u daljnjem tekstu: HANFA).
Naime, iz rjeSenja HANFA-e ne proizlazi, kako to tuzitelj pogresSno zakljuCuje, da bi
ugovorne odredbe o kamatnoj stopi sadrZzane u ugovorima o leasingu bile niStetne, ve¢
upravo sasvim suprotno. RjeSenjem o provedenom nadzoru nad poslovanjem tuzenika
je utvrdeno kako je tuzenik u svom poslovanju kao ugovorna strana imao potpuno
pravo slobodno odredivati uvjete pod kojima sklapa ugovore o leasingu, pa tako i uvjete
koji se odnose na kamatnu stopu odnosno uvjete njene promjenjivosti. Bit navedenog
rieSenja sastoji se u ocjeni jesu li ugovorni uvjeti za promjenu dijela kamatne stope u
pojedinim ugovorima o leasingu bili ispunjeni u trenutku promjene kamatne stope u
pojedinom ugovornom odnosu, a iz ¢ega proizlazi upravo kako je ova ugovorena
mogucnost ugovorena u skladu sa pozitivnim propisima na snazi u Republici Hrvatskoj,
a ne, kako tvrdi tuzitelj, da bi ugovorna odredba koja to omogucava bila nistetna.

15. S tim u vezi, tuzenik istiCe kako tuzitelj nije ni na koji na€in dokazao da se
rieSenje HANFA-e odnosi upravo na predmetni ugovor o leasingu, odnosno da su
navodne nepravilnosti na koje se tuzitelj poziva pocinjene upravo i u odnosu na ovaj
konkretan ugovor. Dakle, tuzitelj ni sa ¢ime nije dokazao, a ni pokuSao dokazati da bi
sporna odredba opcih uvjeta operativhog leasinga vozila bila nistetna, a $to je osnova
tuzbenog zahtjeva, a potom nije dokazao da bi uop¢e doslo do bilo kakvog stjecanja
bez osnove na strani tuzenika, odnosno nije dokazao da su navodne nepravilnosti
navedene u rieSenju HANFA-e pocinjene i u odnosu na ugovor o leasingu sklopljen sa
tuziteljem. Okolnost da je rieSenjem HANFA-e utvrdeno da su odredene nepravilnosti
pocinjene ne znaci ujedno da su iste poCinjene u odnosu na svaki ugovor o leasingu
koji je tuZzenik sklopio odnosno da bi bile pocinjene i u odnosu na predmetni ugovor o
leasingu. Navedeno svakako ne proizlazi iz rjeSenja HANFA-e na koje se poziva
tuzitelj, a niti sam tuZzitelj ne pojasnjava zbog Cega se isti poziva na navedeno rjeSenje,
odnosno u kakvoj je vezi isto rjeSenje s ugovorom o leasingu koji je predmet ovog
spora.

16. Nastavno iznesenom, a vezano uz rjeSenje HANFA-e razvidno je se u
konkretnom slu¢aju moze raditi iskljuivo o pitanju da li je tuzenik uskladivao visinu
ugovorne rate u skladu s ugovorenim parametrima, dakle, da li je u konkretnom slu€aju
bilo doslo do promjene uvjeta refinanciranja, valutnih teCajevai sl., a Sto bi opravdalavo
uskladenje visine rate. Medutim, sve da i takvi uvjeti nisu bili ispunjeni, dakle, da je
tuZenik postupio protivho ugovornim odredbama to navedeno nikako ne znadi i ne
moZe znaciti da bi predmetna odredba bila niStetna.

17. Tuzenik ovime, opreza radi, temeljem Clanka 214. stavak 3. Zakona o
obveznim odnosima (NN 35/2005) isti€e i prigovor zastare predmetnog potraZivanja te
osporava u cijelosti visinu potrazivanja tuzitelja.
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18. Nastavno svemu iznesenom, tuZenik iznova poriCe i osporava sve navode
iz tuzbe, te se protivi postavljenom tuzbenom zahtjevu i zahtjevu za naknadu troSkova
postupka u cijelosti, i to iz razloga kako je navedeno te predlaze sudu iz gore
navedenih razloga odbiti isti tuzbeni zahtjev, a sve uz obvezu da tuzitelj naknadi
tuZeniku troSkove postupka u ovoj pravnoj stvari zajedno s pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama, teku¢im od dana donosenja prvostupanjske presude, pa sve do
isplate.

19. RjeSenjem od 30.prosinca 2024. ovaj sud je odbio tuzenikove prigovore
stvarne i mjesne nenadleznosti Opéinskog suda u Cakovcu kao neosnovne, a koje
rieSenje je potvrdeno rieSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovni broj: Gz-
967/2025-2 od 22.travnja 2025.

20. Sud je u dokaznom postupku izvrsio uvid u Ugovor o operativnom leasingu,
opce uvjere operativnog leasinga, plan otplate, preglede plaéenosti potrazivanja ( list
11-34 spisa), odgovor na tuzbu s prilozima ( list 38-51 spisa), podnesak tuzitelja od
6.11.2023. (list 54-56 spisa), podatke Porezne uprave — podruéni ured Cakovec-
ispostava Mursko Sredisce ( list 66 spisa), nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka
za racunovodstvo i financije Sladane Srnec, mag.oec. ( list 137-147 spisa), podnesak
tuzenika ( list 149 spisa), podnesak tuzitelja od 31.10.2025. (list 156-160 spisa),
podnesak tuzenika (list 161 i 164—165 spisa, te 166-167 spisa), podnesak tuZitelja
(list 168-170 spisa), te je saslusan tuzitelj u svrhu dokazivanja.

21. Tuzitelj je izjavio da su trebali osobno vozilo, a on nije mogao dobiti kredit
zbog niskih primanja, radio je u Lendavi, kod klesara za nadgrobne spomenike, time
da su kroz zimske mjesece bili doma, kroz koje mjesece nisu bili placeni, te je kroz iste
bio prijavljen na Zavodu za zapo$ljavanje. U Mihovljanskoj ulici u Cakovcu uogio je
auto salon, te se iSao raspitati za vozilo. Ponudili su mu vozilo na leasing, pitao je da
li se isto moze vezati uz kune na $to su mu negativno odgovorili i naveli da daju leasing
samo u CHF. Nitko mu nije spominjao nikakve rizike vezane uz CHF, nitko nije
spominjao termin valute utocista, i sad ne zna sto to znadi, a niti koju valutu u RH Stiti
HNB. Znao je da rata kredita moze nesto rasti ili padati, s obzirom da je vezana uz
valutu, ali je smatrao da se tu moze raditi o nekim neznatnim iznosima. U auto kuci su
imali gotov ugovor, kada je on odabrao vozilo otiSao je po suprugu, te su zajedno dosli
drugi dan, a ugovor je vec¢ u cijelosti bio ispunjen, time da su kada su do$li samo stavili
njihove podatke, te su potpisali ugovor. Kao S§to je ve¢ naveo on je i prvi dan pitao za
kune, medutim, oni su mu odgovorili da imaju opciju samo u CHF. Kada je procitao
ugovor nije razumio stru€ne izraze odnosno nije bas sve razumio. Ono $to mu je bilo
najbitnije u ugovoru koliko mu je rata, koji je rok otplate i da su sve rate iste, odnosno
s nekim malim odstupanjima. Koliko mu se Cini prva rata leasinga bila je cca 230,00
CHF, dok mu je najvisa bila 320,00 CHF. Bio je par puta pitati za razloge povecanja,
medutim, radnici koji tamo rade na prodaji auta nisu mu znali dati nikakav odgovor.
Izjavio je da je auto u cijelosti isplacen, te da je auto koristio za osobne potrebe.
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22. U toku dokaznog postupka provedeno je financijsko knjigovodstveno
vjeStaCenje po stalnoj sudskoj vjestakinji Sladani Srnec. |1z nalaza i misljenja vjeStaka
proizlazi da je preplata te€aja odnosno pozitivhe teCajne razlike kada je teCaj bio viSi
od pocetnog iznosila 14.586,18 HRKIili 1.935,91 EUR, dok su negativne teCajne razlike
kada je teCaj bio nizi od pocCetnog iznosile 76,25 HRK odnosno 10,13 EUR. Neto
preplata teCaja kao razlika pozitivnih i negativnih tecajnih razlika iznosi 14.509,93 HRK
odnosno 1.925,78 EUR.

23. Temeljem cl. 8. ZPP nakon savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza
zasebno i svih dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog provedenog
dokaznog postupka, sud je odlucio kao u izreci ove presude.

24. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenjem niStetnim pojedinih odredbi
ugovora o operativnhom leasingu motornog vozila HR010100579 .

25. Nesporna je pasivna legitimacija tuzenika (pravno sljednistvo).

26. Nije sporno da je tuZitelj izvrSio sve obveze sukladno potpisanom ugovoru
0 operativhom leasingu.

27. Ilzmedu stranaka nije sporno, a $to proizlazi i iz dokumentacije u spisu:

-da je tuzitelj kao primatelj leasinga sklopio sa Hypo leasing Kroatien drustvo za
financiranje d.o.0 kao davatelja leasinga ugovor o operativnhom leasingu motornog
vozila HR0101100579.

-da je objekt leasinga motorno vozilo marke Peugeot,

-da je trajanje leasinga 60 mjeseci,

- da je vrijednost objekta leasinga bez PDV-a 19.783,94 CHF,

- da je iznos PDV-a 22 %, a ukupna vrijednost objekta leasinga s PDV-om je
24.136,41 CHF sve protuvrijednost u kunama po srednjem teCaju HNB na dan
pla¢anja,

-da je leasing obrok neto 297,17 CHF, da je PDV 65,38 CHF , dakle da je leasing
obrok ukupno 362,55 CHF mjesecno,

-da je ugovorena mjesecna otplata prvog radnog dana u mjesecu, te da je
mjesecni iznos obroka vezan za tri-mjesecni LIBOR, te se azuriranje vrSi tijekom
kvartala.

28. Sporno je da li se radi o tzv. kolektivnoj tuzbi i da li se na ovdje tuZenika kao
davatelja leasinga mogu primijeniti utvrdenja iz tzv. Kolektivne tuzbe.

29. Sporno je da li je nastupila zastara potrazivanja tuzitelja.

30. Sporno je nadalje pitanje niStetnosti ugovornih odredaba o valutnoj klauzuli,
nadalje i visina tuzbenog zahtjeva, te da li se radi o stjecanje bez osnove.

31. Posao leasinga je pravni posao u kojem davatelj leasinga na temelju
kupoprodajnog ugovora sa dobavljaem objekta leasinga stjeCe pravo vlasniStva na
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objektu leasinga i primatelju leasinga na temelju ugovora o leasingu odobrava pravo
koriStenja tog objekta leasinga na odredeno razdoblje, a ovaj za to placa odredenu
naknadu.

32. Dakle, leasing je oblik financiranja kod kupnje npr. vozila.

33. U konkretnom slucaju sporni ugovor je sklopljen za operativni leasing, sto je
vidljivo iz samog naziva tog Ugovora.

34. Operativni leasing predstavlja koriStenje predmeta leasinga u njegovom
najboljem vijeku trajanja, ali po isteku leasinga ne stjeCe se pravo vlasniStva nad
objektom, u konkretnom slucaju vozilom.

35. Leasing, pa tako i operativni leasing su propisani Zakonom o leasingu, a
kada je konkretni ugovor o operativnom leasingu sklopljen na snazi je bio Zakon
objavljen u Narodnim novinama RH broj 135/06, konkretno u €l. 5. toga zakona.

36. Sukladno €l. 3. Zakona o leasingu (NN RH broj 135/06) ovdje tuzenik je bio
registriran za obavljanje poslova operativnog leasinga.

37. Konkretni Ugovor o operativnom leasingu ima sve odredbe propisane u Cl.
36. i ¢l. 38. Zakona o leasingu (NN RH broj 135/06).

38. Clankom 39. Zakona o leasingu je odredeno da se na prava i obveze
subjekata u poslovima leasinga primjenjuje Zakon o obveznim odnosima, osim ako
ovim Zakonom nije drugacije odredeno.

39. Tuzenik u svom odgovoru na tuzbu isti¢e da on nije bio stranka u postupku
pokrenutom temeljem kolektivne tuzbe potrosaca tzv. Udruge Franak koji postupak se
vodio protiv osam to¢no odredenih banaka, pa stoga smatra da pravna utvrdenja i
odluke iz spomenutog postupka nemaju apsolutne nikakve veze sa tuzenikom iz
razloga Sto on nije bio tuzen kolektivnom tuzbom potroSaca, ali isto tako i iz razloga
Sto on nije banka.

40. Prema ocjeni suda nesporno je da tuzenik nije banka, ali je financijska
organizacija koja se bavi financiranjem i to putem leasinga $to jasno ukazuje da je
tuZenik trgovac, a tuzitelj potrosac kao fiziCka osoba, §to ¢e dalje biti obrazloZzeno, te
se u konkretnom slu€aju prema sudskoj praksi na njihov odnos primjenjuje kako Zakon
0 obveznim odnosima tako i Zakon o zastiti potroSaca. Takoder tuzenik kao pravna
osoba registrirana za poslove davanja leasinga na svakodnevnoj razini komunicira s
bankama, a uostalom i osnovala ga je banka tj. Zagrebacka banka d.d. i s bankom ima
ustaljenu komunikaciju u svom redovnom poslovanju, za razliku od tuZitelja koji je
fiziCka osoba, koji svakako nema toliko iskustva, kontakata, znanja i saznanja u
financijskom smislu.

41. U predmetnom Ugovoru, koji po svom sadrzaju predstavlja tipizirani
potroSacki ugovor o financiranju putem leasinga, kakav ugovor su sklapale i pojedine
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banke koje su sudjelovale u svojstvu tuzenika u parnicnom postupku pred Trgovackim
sudom u Zagrebu pod brojem P-1402/2012, a ugovorena kamata i sve nov€ane
obveze koje proizlaze iz Ugovora i koje su izrazene u valuti CHF (Svicarski franak )
ispunjavaju se placanjem u valuti HRK (hrvatskim kunama ) po srednjem tecaju HNB
na dan plac¢anja $to je jasno navedeno u samom ugovoru.

42. UnatoC€ tome Sto tuzenik nije jedna od banaka koje su sudjelovale i protiv
kojih je donesena pravomocna sudska odluka u kolektivnom postupku, meritum
presude iz kolektivhog postupka potpuno je primjenjiv i u konkretnom slucaju (zbog
slicnih okolnosti sluCaja), jer je tuzenik kao davatelj leasinga na potpuno jednak
netransparentan nacin ugovorio valutnu klauzulu CHF, koje odredbe su nistetne zbog
istih razloga kako je to utvrdeno u kolektivnom postupku za banke, Sto Ce dalje biti
obrazlozeno.

43. Na sve ugovorne odnose pa tako i na odnose izmedu trgovaca i potroSaca
primjenjuju se odredbe Clanka 269. do 271. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18 i 126/21; dalje u tekstu ZOO) o €inidbi
kao objektu ugovorne obveze.

44. Clankom 269. st. 2. Zakona o obveznim odnosima je odredeno da ¢&inidba
mora biti moguca, dopustena i odredena, odnosno odrediva, dok je odredbom ¢l. 270.
Z0OO0-a propisano kako je ugovor nistetan ukoliko €inidba nije moguca, dopustena i
odredena ili odrediva.

45. Sto se ti¢e prigovora tuzenika nedostatka aktivne legitimacije tuZitelja, kao i
da tuZitelj nije potrosac, sud je uvidom u sporni Ugovor utvrdio da je primatelj leasinga
- tuzitelj, naveden kao fiziCka osoba, a tuzenik je davatelj leasinga, kao pravna osoba.
U ugovoru se ne navodi da bi sporno vozilo bilo kupljeno za potrebe obrta ili trgovackog
drustva tuzitelja i za obavljanje djelatnosti obrta ili trgovackog drustva, odnosno druge
djelatnosti.

46. Zakon o zaéstiti potroSaca odreduje da je potroSac svaka fizitka osoba koja
sklapa pravni posao ili djeluje na trziStu izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke ili
profesionalne djelatnosti.

47. Tuzitelj je s tuzenikom sklopio ugovor o leasingu kao fizicka osoba, a za
kupnju vozila za osobne potrebe, Sto je utvrdeno iz iskaza tuZzitelja danog na roc€istu
pred sudom, Sto Ce se dalje obrazloZiti.

48. Teret dokaza da tuZitelj nije potro$ac je na tuzeniku, a isti to nije osporio.

49. Osim toga kroz cijelo vriieme trajanja samog tog ugovora i pla¢anja
mjesecnih rata leasinga nikada nije bilo sporno izmedu stranaka za Sto se objekt
leasinga koristi, pa se stoga utvrduje da ga je tuzitelj koristio za osobne potrebe kao
fiziCka osoba.

50. Stoga su navedeni prigovori tuZzenika odbijeni kao neosnovani.
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51. Prema praksi Europskog suda nije odlu¢no to $to je potroSacki ugovor
prestao, jer korisnici kredita zadrzavaju svojstvo potroSaca iako je ugovor prestao,
zbog Cega tuzitelj ima pravo zahtijevati utvrdenje predmetnih odredbi Ugovora
niStetnim, jer niStetnost ima ex tunc ucinak, dakle od sklapanja ugovora, a Sto za
posljedicu ima restituciju. Isto se moze primijeniti i na ovaj sporni ugovor o leasingu.

52. Sporno je medu parnicnim strankama da li je niStetan dio zakljuCenog
Ugovora o leasingu u dijelu koji se odnosi na primjenu valutne klauzule tijekom trajanja
otplate leasinga, te da li je nastupila zastara potrazivanja tuZzitelja, tj. da li je presuda
Trgovackog suda u Zagrebu donesena u postupku zastite kolektivnih interesa
potroSaca primjenjiva i na ovaj konkretni slucaj tj. na zaklju€eni Ugovor o operativnom
leasingu izmedu tuzitelja i tuzenika.

53. Tuzitelj u svojoj tuzbi od tuZenika trazi utvrdenje nistetnosti ugovorne
odredbe iz Ugovora o operativhom leasingu i isplatu previSe plaéenog s osnova te
niStetne ugovorne odredbe, smatraju¢i da je tuzitelj postupanjem tuzZenika (kao
davatelja leasinga) njemu previSe uplatio temeljem spornog Ugovora zbog povecanja
mjesecnih rata leasinga zbog promjene tecaja valute CHF u odnosu na valutu HRK

54. Kod utvrdenja nistetnosti odredbi Ugovora o leasingu, kao obliku
financiranja ovdje tuZitelja od strane ovdje tuZenika, sud je posebno vodio raCuna da
odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potrosaca iz ¢l. 106.
st. 1. Zakona o zastiti potrosaca ("Narodne novine" broj 41/14 i 110/15; dalje u tekstu
ZZP/14), u smislu postojanja povrede propisa zastite potroSaca iz ¢l. 106. st. 1. tog
Zakona, obvezuje ostale sudove u postupku koji potrosa¢ osobno pokrene radi
naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem banaka, ali i odredbi ¢l. 502.c.
Zakona o parniénom postupku, kojim je propisan ucinak presude donesene po tuzbi
za zastitu kolektivnih prava i interesa, a kojom je odredeno da se fiziCke i pravne osobe
mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude
kojom ¢e biti prihvaceni tuzbeni zahtjevi iz tuzbe za kolektivnom zastitom potrosaca,
te da je u tom sluc€aju sud u tom pojedinaénom postupku vezan za ta utvrdenja. Ovakav
direktan ucinak tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava potroSaca i presude koja
bude donesena u tom postupku i koja kao takva obvezuje sudove u pojedinacnim
postupcima zauzima i Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj presudi poslovni broj
Rev 3142/18, od 19. ozujka 2019.

55. Prema €l. 146. Zakona o zastiti potroSaca objavljenog u Narodnim novinama
RH broj 41/14 i 110/15 je odredeno da c¢e se postupci pokrenuti do dana stupanja na
snagu ovog Zakona dovrsiti prema odredbama ranijih Zakona o zastiti potroSaca, dakle
postupci pokrenuti nakon stupanja na snagu toga Zakona o za$titi potrosaca (u
konkretnom slucaju i ova tuzba) voditi i dovrSiti po odredbama aktualnog Zakona o
zastiti potroSaca.

56. Stoga je primjenjuje i odredba ¢&l. 118. Zakona o zastiti potroSaca
objavljenog u Narodnim novinama RH broj 41/14 i 110/15 koja propisuje obvezujuéu
snagu sudske odluke za ostale sudove ako je odluka suda donesena u postupku
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kolektivnih interesa potroSaca u postupku koji potroSac osobno pokrene radi naknade
Stete koja joj je uzrokovana postupanjem trgovca, a vec¢ je obrazlozeno zasto ovaj sud
smatra da utvrdenja iz tog Kolektivhog postupka obvezuju i ovaj sud i na temelju kojih
Zakona.

57. U odnosu na spornu Cinjenicu tj. pitanje niStetnosti dijela odredbe Ugovora
0 operativhom leasingu, koja se odnosi na valutnu klauzulu, sud je primijenio odredbe
Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine "broj: 96/03; dalje u tekstu: ZZP/03) koji
je bio na snazi u vrijeme sklapanja Ugovora o operativnhom leasingu tj. u travnju
2008.god.

58. Prema odredbi ¢anka 81. stavak 1. ZZP/03 propisano je da se ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo, smatra nepoStenom ako suprotno
nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na stetu potrosaca.

59. Prema stavku 2. navedenog Clanka smatra se da se o pojedinoj ugovornoj
odredbi nije pojedina¢no pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od
strane trgovca, te zbog toga potrosSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito
ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca.

60. Nadalje, prema stavku 4. istoga Clanka ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi u naprijed sastavlenom standardnom ugovoru pojedinaéno
pregovaralo, duzan je to dokazati.

61. Prilikom ocjene je li odredena ugovorna odredba postena, uzimat ¢e se u
obzir narav robe i usluga koje predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije ili
prilikom sklapanja ugovora, te ostale ugovorne odredbe, kao i neki drugi ugovor koji u
odnosu na ugovor koji se ocjenjuje predstavlja glavni ugovor, sve sukladno odredbi
Clanka 83. ZZP/03.

62. Odredbom ¢lanka 87. stavak 1. i 2. ZZP/03 propisano je da je nepostena
ugovorna odredba niStavna time da niStavost pojedine odredbe ugovora ne poviaci
niStavost samog ugovora ako ona moze opstati bez te niStavne odredbe.

63. Ovaj sud je u ovom parni¢nom postupku, s obzirom na navode iznesene u
tuzbi i s obzirom da se tuzitelj poziva na pravna utvrdenje iz gore naznacenih presuda,
sukladno ¢l. 502.c Zakona o parni€nom postupku primjenjuje i pravna stajalista i
utvrdenja naznacCena u presudama Vrhovnog suda Republike Hrvatske, a koje odluke
se dalje obrazlazu.

64. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/2012, od 4. srpnja
2013.god., koja je potvrdena presudom Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske
broj P2-7129/2013 od 13. lipnja 2014. godine i presudom Vrhovnog suda RH broj Revt-
249/2014 od 9. travnja 2015. godine, u dijelu vezanom za ugovaranje kamatne stope,
utvrdeno je izmedu ostalog da je ZagrebacCka banka d.d. Zagreb, koja je upravo
osnivac ovdje tuzenika, u razdoblju od 10. rujna 2003.god. do 31. prosinca 2008.god.,
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a koja povreda traje i dalje, povrijedila kolektivne interese i prava potrosaca korisnika
kredita, zakljuCuju¢i Ugovore o kreditima, koriste¢i u istima niStetne i nepoStene
odredbe u Ugovorima o potrosackom kreditiranju-Ugovorima o kreditima, na nacin da
je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze u Ugovorima
o kreditu promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke i drugim internim aktima,
a da prije i u vrijeme zaklju€enja Ugovora ta tuzena banka kao trgovac i korisnik i
korisnici kreditnih usluga kao potrosaci nisu pojedinacno pregovarali i Ugovorom
utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara, koji utjeCu na odluku
tuzene o promjeni stope ugovorene kamate, a sto je imalo za posljedicu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenu na jednostranom povecanju
kamatnih stopa, a sve na Stetu potrosaca, pa je time ta tuzena banka postupila
suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine RH
broj 96/03) u razdoblju od 10. rujna 2003. godine do 6. kolovoza 2007. godine i to ¢l.
81., ¢l. 82.i ¢l. 90. a od 7. kolovoza 2007. godine pa nadalje protivho odredbama tada
vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine RH 79/07, 125/07, 75/09, 79/09,
89/09, 133/09) i to €l. 96. i €l. 97. Zakona o zastiti potroSaca, te suprotno odredbama
Zakona o obveznim odnosima. Isto tako je u tom postupku utvrdeno da je ta tuzena
banka (koja je osniva¢ ovdje tuzenika) u razdoblju od 01. travnja 2005.god. do 31.
prosinca 2008.god. povrijedio kolektivne interese i prava potrosaca, korisnika kredita,
sklapajuci ugovore o kreditima koristeci u njima nistetne i nepoStene ugovorne odrede
na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnice Svicarski franak, a da prije
sklapanja tih ugovora Zagrebacka banka d.d. (a koja je osniva¢ ovdje tuzenika) nije
potroSacCe u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za dono$enje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, $to je imalo za posljedicu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana Cime je postupio protivno
odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potrosaca.

65. Sukladno sudskoj praksi su banke kao visoko specijalizirane novCarske
ustanove bile duzne maksimalno odgovorno pristupiti svakom pojedinom potrosacu i
pomoci mu da se u okviru zakonom dopustenih moguénosti koristi njihovim uslugama,
ali nikako na Stetu potroSaca, a uzimajuci u obzir znanje i iskustvo banaka u kreditnom
poslovanju iste su bile duzne svakog potro$aca ozbiljno informirati o smislu i sadrzaju
odredbi kako o promjenjivoj kamatnoj stopi tako i o vezanosti rate uz te¢aj CHF. Sud
smatra da se ta utvrdenja mogu primijeniti i na tuZenika.

66. Zatim je presudom Visokog trgovackog suda u Zagrebu broj Pz-6632/17-10
od 14.6.2018.god. utvrdena je nistetnost ugovornih odredaba, izmedu ostalih i tamo
tuZenika Zagrebacke banke d.d., kojima se ugovarala valuta uz koju je vezana glavnica
Svicarski franak, a to iz razloga Sto se o takvim odredbama nije pojedina¢no
pregovaralo, niti je ta tuzena banka potroSace u cijelosti informirao o svim bitnim
parametrima bitnima za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti,
Sto pak je suprotno nacelu savjesnosti i postenja i prouzrocilo neravnotezu u pravima
i obvezama ugovornih strana, a sve na Stetu isklju€ivo potrosaca.

67. Vrhovni sud Republike Hrvatske je donio Odluku broj Rev-2221/18 od
03.09.2019. god. kojom je u cijelosti potvrdio drugostupanjsku presudu Visokog
TrgovaCkog suda u Zagrebu broj Pz-6632/17, a kojom je utvrdena i niStetnost
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ugovornih odredaba o promjenjivosti kamatne stope odlukom amo tuzene Zagrebacke
banke d.d. (koja je osnivaC ovdje tuzenika) i ugovornih odredaba kojima glavnica
vezana uz valutu CHF (Svicarski franak).

68. Zatim je Ustavni sud Republike Hrvatske svojom odlukom broj U-III-
4150/2019 od 03. veljace 2021.god odbio ustavnu tuzbu, izmedu ostalog i Zagrebacke
banke d.d. (osnivaCa ovdje tuzenika) u pogledu i kamate koja se mijenja odlukom
banke i u pogledu valute Svicarski franak Cime je potvrdeno utvrdenje nepostenosti i
nistetnosti odredbi o valuti Svicarski franak i kamati koja se mijenja odlukom banke,
ovdje tuZenika.

69. Nadalje, i Presudom Europskog suda pravde broj C-26/13 od 30. travnja
2014.god. je odredeno da se €l. 4. st. 2. Direktive 93/13 treba tumaditi na nacin da
"ugovorna odredba potroSacu ne mora biti samo gramati¢ki razumljiva", ve¢ da se
istome trebalo na precizan, razumljiv i transparentan nacin pojasniti uvjete i okolnosti
sklapanja ugovora, metodiku promjene kamatne stope, te odnos te odredbe s drugim
odredbama ugovora, tako da korisnik kredita moze jasno predvidjeti ekonomske
posljedice ugovora.

70. Prigovor zastare, koji je istaknuo tuzenik, sud smatra neosnovanim, buduci
da se primjenjuje opci zastarni rok iz ¢l. 225. Zakona o obveznim odnosima od pet
godina, a zastarijevanje pocinje teci prvog dana nakon dana kad je vjerovnik imao
pravo zahtijevati ispunjenje obveze.

71. Odredbom &l. 323. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (ZOO) koja u sluc¢aju
niStetnosti ugovora odreduje da je svaka strana duzna vratiti sve $to je primila na
temelju takvog ugovora i stoga zastarni rok u slu€aju institucijskog zahtjeva prema
kojemu su ugovorene strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na
temelju niStetnog ugovora odnosno u slucaju zahtjeva iz ¢l. 323. st. 1. ZOO-a kao
posljedicu utvrdenja nistetnosti ugovora, pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske
odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nisStetnost ugovora. Stoga u
konkretnom slu€aju nije ni nastupila zastara, a ovakvo pravno shvacanje zauzeto je i
na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH odrzane 30. sije¢nja 2020.god. broj
Su- 1V-47/20. Doneseno je i pravno shvac¢anje VSRH dana 01. oZujka 2022.god. u
kojem se istiCe da ako je niStetnost ustanovljena u postupku kolektivhe zastite
potro$aca, tada zastarni rok pocinje teé¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom
je utvrdena nisStetnost u postupku kolektivne zastite potrosaca.

72. Odredbom ¢€l. 241. Zakona o obveznim odnosima propisano je da se zastara
prekida podnoSenjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom
protiv duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili
ostvarenja trazbine, a odredbom ¢&l. 225. ZOO-a propisano je da trazbine zastarijevaju
za pet godina ako zakonom nije odreden neki drugi rok zastare. U odnosu na zahtjev
za isplatu, radi se o zahtjevu iz ¢1.323.st.1. ZOO, a zastarni rok za restitucijski zahtjev
poCinje teé¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena niStetnost
ugovora ili pojedinih ugovornih odredbi konkretno od pravomoénosti presude
donesene u ovom slucaju.
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73. TuZitelj je tuzbom trazio da se utvrdi niStethom odredba o valutnoj klauzuli
iz Ugovora, vezanoj za CHF i to u dijelu u kojem je ugovorena otplata leasing obroka
u ,u hrvatskim kunama koristeci srednji teCaj CHF Hrvatske narodne banke na dan
uplate”.

74. Dakle, tuzitelj je protiv tuzenika podnio tuzbu samo radi utvrdenja niStetnim
ugovornih odredbi koje se odnose na promjenu teCaja CHF, kao i radi isplate s osnova
visSe plaéenog zbog promjene te€aja CHF, to ¢e se sud u ovom obrazloZenju navoditi
samo relevantno vezano za tako postavljeni tuzbeni zahtjev.

75. Naime, sukladno ¢l. 2. Zakona o pani¢nom postupku sud odlucuje u
parnicnom postupku u granicama zahtjeva koji su stavljeni u postupku.

76. Tuzitelj je ugovor sklopio kao potrosac s tuzenikom kao trgovcem, a ugovor
je sklopljen zbog osobnog vozila koje je kupljeno i koje je putem tuzenika stavljeno u
operativni leasing, te ga je koristio tuzitelj. To je sve navedeno u Ugovoru o
operativnom leasingu. TuzZitelj u vrijeme sklapanja ugovora nije imao nikakvu
trgovacku, poslovnu, obrtni¢ku ili profesionalnu djelatnost, pa je nesporno da je taj
ugovor sklopio izvan takve djelatnosti koje nije niti imao, a $to je potvrdio u svom
iskazu, te mu sud vjeruje.

77. Stoga je tuzitelj dokazao da je potrosac, Sto je vidljivo iz samog sadrzaja
ugovora, kao i iz saslu$anja tuzitelja koji je saslusan neposredno pred ovim sudom. U
ugovoru je naznaceno da ga tuzitelj sklapa kao fizicka osoba, a tekst samog ugovora
je pisao tuzenik (davatelj leasinga).

78. Iz iskaza tuzitelja utvrdeno je da je istome ugovor o leasingu ponuden u auto
kuéi u kojoj je namjeravao kupiti osobno vozilo , te da je takav ugovor sastavljen od
tuZzenika mogao prihvatiti ili ne, dakle, da nije mogao o ni€emu pregovarati niti utjecati
na bilo koju odredbu ugovora. Sud je prihvatio iskaz tuzitelja smatrajuci ga iskrenim,
logi€nim i Zivotno uvjerljivim.

79. Analizirajuci iskaz tuZzitelja valja reCi da sud iz istog utvrduje da predmetni
ugovor o operativnom leasingu predstavlja tipski ugovor te da tuzitelj nije bio u
dovoljnoj mjeri informiran o tome da Svicarski franak predstavlja valutu utocista,
odnosno da tuZenik tuzitelja prije zakljuCenja i u vrijeme zakljuCenja ugovora nije
informirao odnosno da da tuZenik s tuziteljem nije pojedinacno pregovarao o ugovornoj
odredbi kojom je ugovorena valutna klauzula kojom je vezana glavnica uz Svicarski
franak, niti ga je u cijelosti informirao o svim bitnim parametrima vezanim za tu valutnu
klauzulu.

80. Sud smatra da se prije zakljuCenja i u vrijeme zakljuéenja predmetnog
ugovora, tuZitelja moralo u cijelosti informirati 0 svim potrebnim parametrima bitnim za
donos$enje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, glede ugovaranja valute
CHF uz koju je vezana glavnica, odnosno vezano je i pla¢anje pojedine mjesecne rate
leasinga.
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81. 1z konkretnog Ugovora o leasingu koji su sklopile stranke, proizlazi kako se
zapravo radi o kunskom pravnom poslu, jer se u Ugovoru jasno navodi da su novCane
obveze, koje proizlaze iz ugovora samo izrazene u valuti CHF, dok se sve obveze
ispunjavaju placanjem u hrvatskim kunama (HRK) koristec¢i te€aj CHF, HNB-a na dan
plac¢anja.

82. Isto tako se u Opéim uvjetima tuzenika, koji €ine sastavni dio Ugovora,
navodi pod 6. da se sve obveze izvrSavaju primjenom valutne klauzule.

83. Takoder, i svi ostali troSkovi iz tog ugovora o leasingu, iako se u
dokumentaciji pravnog posla isticu u valuti CHF, su zapravo naplaceni u kunama, kao
i svi popratni trosSkovi koje je tuzitelj snosio u svezi ovog pravnog posla, a sto tuzenik
nije ni¢im osporio.

84. Tako onda tuzitelj tvrdi u ovom postupku da je onda nominalni kunski iznos
tj. pojedina mjesecna leasing rata, koja je iz mjeseca u mjesec rasla, a koji je on morao
placati, isklju€ivo odraz rasta te€aja CHF, te slijedom toga u ovom parni¢nom postupku
pred sudom trazi da se utvrdi niStethom samo odredba u Ugovoru koja se odnosi na
valutnu klauzulu.

85. Ugovor prema odredbi ¢lanka 247. Zakona o obveznim odnosima nastaje i
proizvodi pravne ucCinke od trenutka kad se stranke suglase oko bitnih elemenata
ugovora, a koji u vrijeme zaklju¢enja ugovora moraju biti jasni i precizno odredeni.

86. Prema Clanku 84. Zakona o zastiti potroSaca nije dopusteno ocjenijivati jesu
li poStene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i lako uocljive, iz Cega proizlazi da su nepostene one odredbe ugovora koje
su nejasne, koje nisu lako razumljive i koje nisu uocljive.

87. Prema Clanku 295. Zakona o obveznim odnosima, opci uvjeti ugovora su
ugovorne odredbe sastavljene za veci broj ugovora koji jedna ugovorna strana
(sastavljac) prije ili u trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani, bilo
da su sadrzani u formalnom (tipskom) ugovoru bilo da se na njih ugovor poziva, opci
uvjeti ugovora dopunjuju posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom
ugovoru i u pravilu obvezuju kao i ove.

88. S obzirom na navedeno, jasno je da se o odredbama Opcih uvjeta
poslovanja koji su sadrzani u samom ugovoru, po prirodi stvari i ne moze pojedina¢no
pregovarati.

89. Prema C¢lanku 59. Zakona o zastiti potroSaca, ugovor o potro§ackom zajmu
mora sadrzavati podatke potrebne za identifikaciju ugovora, odredbe o uvjetima pod
kojima se zajam odobrava, a poglavito odredbu o iznosu zajma, odredbu o godiSnjoj
kamatnoj stopi i pretpostavkama pod kojima se godiSnja kamatna stopa moze
promijeniti, odredbu o troSkovima koji se u vrijeme sklapanja ugovora naplacuju te
pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi mogu promijeniti, odredbu o realnim
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godisnjim kamatama na zajam (efektivnoj kamatnoj stopi), odredbu o pretpostavkama
pod kojima realna godiSnja kamata na zajam moze biti promijenjena, odredbu o iznosu,
broju i razdoblju ili datumu otplate pojedinih obroka zajma, odredbu o ukupnom trosku
zajma, odredbu o obvezi i uvjetima Stednje ili pologa novca, ako je to pretpostavka za
odobrenje zajma, godisnji kamatnjak za zajam i kamatnjak za sredstvo pologa ako je
polog pretpostavka za odobrenje zajma, odredbu o sredstvima osiguranja placanja
odredbu o pretpostavkama i postupku raskida ugovora o zajmu.

90. Prema cClanku 272. Zakona o obveznim odnosima cCinidba je odrediva ako
ugovor sadrzi podatke s pomoc¢u kojih se mozZe odrediti ili su strane ostavila trecoj
osobi da je odredi, ako ta treCa osoba nece ili ne moze odrediti Cinidbu, ugovor je
nistetan.

91. Tuzenik nije dokazao da je tuzitelja upoznao s valutnim rizikom, buduci da
u ugovoru nije navedeno koji su to rizici i u€inci koji mogu proizaci iz promjene tecajnih
odnosa nastalih za vrijeme postojanja ugovora, a nije niti dokazao da je tuzitelja u
samom ugovoru, a i prilikom odobravanja leasinga, upozorio na sve poznate
specificnosti valutne klauzule CHF i isplate mjesecnih rata vezanih uz promjenu te€aja
CHF, buduci da niti iz ugovora, a niti iz iskaza tuzitelja tako Sto proizlazi.

92. Isto tako tuzenik je bio duzan tuzitelja kao potroSaca u cijelosti informirati o
riziku koji sa sobom povlaci valutna klauzula kojom se glavnica s osnova leasinga veze
za valutu CHF i o svim potrebnim parametrima, bitnim za donoSenje valjane odluke,
utemeljene na potpunoj obavijesti, a Sto tuZenik o€ito nije ucinio, a Sto uzrokuje
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, jer dolazi do
situacije da tuzitelj ne moze predvidjeti visinu svoje obveze, kako pojedine mjesecne
rate leasinga, tako i ukupni iznos plac¢anja tuzeniku.

93. TuZenik nije dokazao da je tuzitelja upoznao sa rizikom ugovaranja visine
mjesecne rate leasinga sa valutnom klauzulom, tj. da je tuZenik kao davatelj leasinga
objasnio taj rizik i da je tuzitelj bio upoznat i svjestan Cinjenice da povecanje teCaja
valute koja je odredena valuthom klauzulom vodi ka povecéanju glavnice duga,
pripadajuéih kamata i u konacnici poveéanju anuiteta, koja odredba je nerazumljiva i
nedorecena.

94. Takve jednostrano odredene ugovorne odredbe protivne su i nacelu
savjesnosti i posStenja iz Clanka 4. Zakona o obveznim odnosima jer je neizvjestan i
iznos glavnice s osnova leasinga kojeg tuZitelj ima obvezu vratiti tuZzeniku kao davatelju
leasinga i cijena.

95. Tocno je da je temeljem Cl. 22. Zakona o obveznim odnosima dopusteno
ugovarati valutnu klauzulu tj. isplatu vezanu uz te€aj strane valute, medutim u
konkretnom ugovoru je tuzenik na prethodnom svom obrascu ugovora, na koji tuzitelj
kao primatelj leasinga nije mogao staviti nikakve primjedbe, potpuno samovoljno
odredio nacin isplata mjesecnih rata, te u osporenim ¢lancima ugovora zaista nije jasno
navedeno i naznaCeno kolika je obveza primatelja leasinga (tuZitelja). Medutim, u
konkretnom sluc€aju treba primijeniti i citirane odredbe Zakona o zastiti potroSaca.
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96. Smisao i razlog ugovaranja valutne klauzule jest da onaj tko daje kredit,
odnosno u konkretnom slu€aju placa objekt leasinga (tuzenik) zastiti ulozeni novac od
obezvrjedivanja do kojeg moZe doci uslijed porasta inflacije, porasta cijena roba i
usluga i sl., tako da prilikom povrata nov€anih jedinica dobije istu vrijednost koju je on
dao, odnosno vrijednost koju je u trenutku sklapanja ugovora imala ugovorena svota
(u konkretnom sluc€aju vrijednost vozila).

97. Medutim, u konkretnom slu€aju toga nema jer je upravo tuzenik promjenom
visine valute postigao zaradu a na Stetu tuzitelja koji je placao mjesec€ne rate leasinga
po tom poviSenom teCaju CHF, te je tuzenik realiziranjem te klauzule doSao do izvora
jednostavne, a istovremeno nepravicne zarade tj. ekstra profita i to financijskim
iscrpljivanjem tuzitelja kroz enormno povecCanje mjeseCnog iznosa rate leasinga
iskazane u kunama. Dakle, cjelokupni teret poviSenja te¢aja CHF u odnosu na HRK je
pao na teret tuzitelja, dok tuzenik nije snosio nikakve posljedice promjene teCaja.

98. Ugovorena valutna klauzula kojom bi se tuZzenik trebao Stititi od deprecijacije
kune u zakonskom smislu u konkretnom slu€aju u potpunosti je promasila svrhu, a
njezinom primjenom obogatio se tuzenik na racun tuzitelja, koriste¢i tu ugovornu
odredbu, za koju je sada sud utvrdi da je nistetna.

99. Tuzitelj tuZenika nije upozorio da Hrvatska narodna banka ne $§titi te€aj HRK
prema te€aju CHF, ve¢ samo prema teCaju EUR.

100. Stoga je sud u tocci |. izreke utvrdio da je niStetan i bez pravnog ucinka dio
odredbe ugovora o kreditu s operativnim leasingom u €l. 7. istog.

101. Kako je dio u Ugovoru o operativhom leasingu koji se odnosi na ugovaranje
valutne klauzule nistetan jer je nerazumljiv, to tuzitelju pripada pravo da mu tuzenik
vrati ono $to je na temelju takvog Ugovora, odnosno dijela konkretnog Ugovora primio,
i to je po misljenju suda sukladno odredbi €l. 1111. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine RH broj 35/05, 41/08,125/11, 78/15, 29/18 i 126/21) - stjecanje bez
oshove - u kojem ¢lanku Zakona je odredeno u st. 1.) da kad dio imovine neke osobe
na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom
pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je
duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi.

102. Tuzitelj nije imao primjedbe na nalaz i mi$ljenje vjeStaka, te je podneskom
od 31.10.2025. specificirao tuzbeni zahtjev u dijelu koji se odnosi na isplatu na nacin
da je iznos koji potrazuje od tuzenika s osnova isplate uslijed nistetnih odredbi vezanih
uz valutu CHF iznos od 1.925,78 EUR sa zakonskim zateznim kamatama.

103. IstiCe se da je tuzitelj u ovom postupku o egzaktnoj visini svoje trazbine
mogao saznati tek nakon $to je upravo u ovom postupku provedeno financijsko-
knjigovodstveno vjestacenje.
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104. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje te oCitovanja vjestakinje Sladane
Srnec jer je dan stru¢no i objektivno, u skladu sa zadacima koje je odredio sud u
rieSenju o odredivanju vjestaCenja, te je u svojem nalazu vjestak dao sve odgovore na
postavljena pitanja.

105. Odredbom ¢l. 1111 ZOO-a odredeno je kada dio imovine neke osobe na
bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom
pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je
duzan vratiti ga odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi.

106. Prema Zakonu o zastiti potroSaca (NN 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09,
133/09, 78/12, 56/13, 41/14) koji govori da je nepostena odredba nistetna, a niStetna
odredba da ne proizvodi nikakav pravni ucinak te se uzima kao da nikada nije ni
nastala te je nuzno potroSaca, u ovom slucaju tuZitelja, dovesti u stanje u kakvom bi
bio da takve odredbe nikada nije ni bilo. To nalaze i Direktiva o nepostenim odredbama
u potroSackim ugovorima 93/13/EEZ; potrebno je osloboditi potroSacke ugovore takvih
odredbi.

107. Dakle kako se tuzbeni zahtjev odnosi na neposteno ugovaranje valutne
klauzule isto je niStetno jer je nerazumljivo, to tuzitelju pripada pravo da mu tuzenik
vrati ono Sto je na temelju takvog ugovora odnosno dijela ugovora u konkretnom
slu¢aju primio sukladno odredbi ¢l. 1111 ZOO-a te je stoga sud obvezao tuZenika da
plati tuzitelju iznose navedene u izreci ove presude zajedno sa kamatom na svaki
pojedini mjesec€ni obrok.

108. Tuzenik je duzan temeljem odredbe €l. 1111. u vezi s ¢l. 323. st. 1. Zakona
o obveznim odnosima vratiti isplaéene iznose tuzitelju u utuZzenom iznosu s kamatom
od dana stjecanja u skladu s odredbom ¢l. 1115. Zakona o obveznim odnosima, s
tijekom zakonske zatezne kamate po datumima dospije¢a kako je naznaCeno u izreci
ove presude, dakle tijekom otplate leasinga do isplate i po stopi kamate sukladno
odredbi €&l. 29. st. 1. i st. 2. Zakona o obveznim odnosima.

109. Valja istaci da se tuzenik ne moze smatrati poStenim stjecateljem jer je
upravo njegovo nepostenje i razlog nistetnosti radi koje se i vodi ovaj postupak, pa
stoga i zakonske zatezne kamate na utvrdene iznose pojedinih mjesecnih iznosa teku
od dospijec¢a pojedinog iznosa do isplate, a ne od presudenja.

110. Sud je odbio prigovor prijeboja tuzenika naznacen u iznosu od 10,13 EUR
sa zakonskom zateznom kamatom. Naime, tuZitelj je sredio tuzbeni zahtjev nakon
provodenja financijsko knjigovodstvenog vjestacenja trazeéi u tocCci Il. tuZbenog
zahtjeva isplatu u iznosu od 1.925,78 EUR sa zakonskom zateznom kamatom. Uvidom
u nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka Natalije Srnec utvrdeno je da preplata
teCaja odnosno pozitivne teCajne razlike kada je te€aj bio viSi od pocCetnog iznosi
1.935,91 EUR, da su negativnhe te€ajne razlike kada je te€aj bio nizi od poc€etnog
iznosile 10,13 EUR, te da je neto preplata teCaja kao razlika pozitivnih i negativnih
teCajnih razlika iznos od 1.925,78 EUR odnosno iznos na koji je tuzitelj u tocci Il
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tuzbenog zahtjeva postavio isti. Dakle, ve¢ u samom tuzbenom zahtjevu obuhvacen je
navedeni iznos za koji tuzenik trazi prijeboj

111. Nesporno je da je tuzitelj nakon provedenog knjigovodstveno financijskog
vjeStaCenja smanjio tuzbeni zahtjev sukladno nalazu i miSljenju vjeStaka. Odredbom
¢l. 193. st.2. ZPP-a tuzba se moze povuci sve do zakljuCenja glavne rasprave ako
tuZenik na to pristane. Iz podneska tuZenika razvidno je da se isti slaze sa povlaCenjem
dijela tuzbenog zahtjeva, ali trazi troSak za povuceni dio tuzbe.

112. Odredbom ¢&l. 154.st.3. ZPP-a odredeno je da sud moze odluciti da jedna
stranka nadoknadi sve troSkove koji su protivha stranka i njen umjeSac imali ako
protivha stranka nije uspjela samo u razmjerno neznatnom dijelu svog zahtjeva, pa
zbog tog dijela nisu nastali posebni trosSkovi. Kako je tuzitelj uskladio tuzbeni zahtjev
sa nalazom i misSljenjem vjeStaka, to smanjenjem tuzbenog zahtjeva nisu nastali
nikakvi dodatni troskovi, a slijedom €ega je odbijen prijedlog tuzitelja kojim trazi trosak
za povuceni dio tuzbe.

113. Stoga je odlu¢eno kao u izreci presude te je sud usvojio specificirani
tuzbeni zahtjev tuZitelja a kako je specificiran nakon financijsko knjigovodstvenog
vjeStaCenja u ovoj pravnoj stvari.

114. Odluka o parni¢nom troSku u skladu je s odredbom ¢&l. 154. st. 1. u svezi s
Cl. 155. ZPP-a, stanjem spisa i Tariftom o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika ( NN 138/2023, dalje Tarifa). Tuzitelju je priznat troSak punomocénika i to za
sastav tuzbe ( Tbr.7.t.1 Tarife) u iznosu od 200,00 eura, za sastav podneska od
6.11.2023., 3.11.2025., 12.12.2025. ( Tbr.8.t.1. Tarife) i to za svaki podnesak u iznosu
od 200,00 eura, zastupanje na ro€istu dana 10.6.2024., 10.2.2026. , 26.5.2026. ( Thr.
9.t.1. Tarife) za svako rociste u iznosu od 200,00 eura, zastupanje na roCistu za objavu
presude ( Tbr.9.t.3. Tarife) u iznosu od 100,00 eura, $to ukupno iznosi 1.500,00 EUR,
te pripadaju¢i PDV na navedeni iznos od 375,00 EUR , a slijedom Cega je tuzenik
duzan tuzitelju nadoknaditi ukupno troskove u iznosu od 1.875,00 EUR.

Cakovec, 6.srpnja 2026.
Sutkinja:

Jasna Vehtersbah-Stojan

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 15 dana, od dana
primitka iste, putem ovog suda nenadleZzni Zupanijski sud sukladno &l. 4. Zakona o
podrucjima i sjediStima sudova (Narodne novine RH broj 67/18 i 21/22 ), pismeno u tri
istovjetna primjerka. Ako stranka nije pristupila na roCiSte na kojem se presuda
objavljuje, a uredno je obavijeStena o roCistu smatrat ¢e se da je dostava presude
obavljena onoga dana kada je odrZano rocisSte na kojem se presuda objavljuje (¢l. 335
st. 9. Zakona o parni¢nom postupku).

O tome obavijest:
1. tuzitelj po pun.
2. tuZenik po pun.



Broj zapisa: 9-3088a-56ddc
Kontrolni broj: 0bb61-1f587-69f42

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Cakovcu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.

JASNA VEHTERSBAH-STOJAN

Elektronicki potpisano: 06.07.2026T712:36:31 (UTC:2026-07-06T10:36:317)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 09552eb9-7931-48d7-a466-9d964c2e925e
Op¢inski sud u Cakovcu vﬁ


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088a-56ddc&kontrolniBroj=0bb61-1f587-69f42

		2026-07-06T12:36:31+0200
	Not specified
	Document SIGN




