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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republiké Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb

-
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RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca
Raoula Dubravea, predsjednika vijeéa, Drazenke Deladio, suca izvjestitelja i Josipa
Turkalja, &lana vijeéa, u steCajnom postupku nad duznikom UNI-TEL d.o.o0. u steéaju,
Slavonski Brod, Janigevac II. 14, OIB 11816495338, kojeg zastupa steéajni upravitelj
Jozo Peri¢ iz Velike, odludujuéi o Zalbama razluénog vjerovnika AMCO-ASSET
MANAGEMENT COMPANY S.P.A. dionicko drustvo, Via Santa Brigida 39, 80133
Napulj (italija), OIB 291 63637960, kojeg zastupa punomoénik Zoran Gali¢, odvjetnik
iz Zagreba i CROATIA OSIGURANJE d.d., Vatrioslava Jagiéa 33, Zagreb, OIB
26187994862, protiv rjieSenja Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u
Slavonskom Brodu poslovni broj St-449/2011-140 od 26. veljace 2021., u sjednici
vije¢a odrzanoj 26. travnja 2021.

rijesio je

I. Odbija se kao neosnovana zalba razlutnog vjerovnika AMCO-ASSET
MANAGEMENT COMPANY S.P.A. dionicko drustvo, Napulj (Italija), i potvrduje
rjeSenje Trgovagkog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni
broj St-449/2011-140 od 26. veljaée 2021. u tocki |. njegove izreke u kojoj je
odluCeno da se iz iznosa utréka dobivenih prodajom nekretnine ké&.br. 4264/1,
upisane u zk. ul. br. 4510, k.0. Slavonski Brod i pokretnina u toj nekretnini namiri
stecajna masa ste¢ajnog duznika u iznosu od 389.999,95 kn na ra¢un duznika broj
IBAN HR5425000091101395482 koji je otvoren u Addiko Bank d.d., u tocki II.
njegove izreke u dijelu kojim je nalozeno FINA-i da izvréi placanja radi namirenja iz
tocke I. izreke prvostupanjskog rieSenja na naéin da iznos od 389.999,95 kn s raduna
za uplatu jamdevine HR3323900011300028779 za drazbu identifikator nadmetanja
25263 prebaci na raéun ste€ajnog duZnika IBAN HR 5425000091101395482 koji je
otvoren kod Addiko Bank d.d. i u toki IIl. njegove izreke.

Il. Odbija se kao neosnovana zalba Croatia osiguranja d.d., OIB 26187994862
i potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu
poslovni broj St-449/2011-140 od 26. veljace 2021. u todkama IV i V. njegove izreke.
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ObrazlozZenje

1. Pobijanim rjeSenjem Trgovacki sud u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom
Brodu u tocki I. njegove izreke donio je odluku da se iz kupoprodajne cijene
ostvarene prodajom nekretnine ké.br. 4264/1, upisane u zk.ul.br. 4510 k.o. Slavonski
Brod, koja u naravi predstavlia RESTORAN BRODANKA, povrdine od 1119m2 i
pojedinacno navedenih pokretnina u vlasniS§tvu stedajnog duZnika, u iznosu od
1.446.455,37 kn namiruje ste€ajna masa stec¢ajnog duznika u iznosu od 389.999,95
kn i dio traZbine razluénog vjerovnhika AMCO-ASSET MANAGEMENT COMPANY
S.P.A. dioni¢ko drustvo (dalie: AMCO) u iznosu od 1.056.455,42 kn. U tocki Il
njegove izreke naloZeno je FIN-i da radi namirenja iznosa od 389.999,35 kn s raéuna
za uplatu jamcevine prebaci na raéun ste¢ajnog duznika, a iznos od 180.582,20 kn
na racéun prvog razlu¢nog vjerovnika i da iznos od 875.873,22 kn s ra¢una za uplatu
kupovnine uplati na raéun prvog razluénog vjerovnika. U toéki lll. njegove izreke
naloZeno je steajnom upravitelju da s racuna ste¢ajnog duznika uplati iznos FINA-i
na ime tro$kova javnih drazbi. U tocki IV. njegove izreke odbijen je zahtiev CROATIA
OSIGURANUJE d.d. Zagreb za namirenje iz kupoprodajne cijene na ime 40% iznosa
kojim se ima namiriti prvi razluéni vjerovnik po rjeSenju o namirenju i u toéki V.
njegove izreke odbijen je zahtiev CROATIA OSIGURANJE d.d. Zagreb, za
osporavanje prava prvom raziuénom vjerovniku za namirenje po razluénom pravu
upisanom u zemlji8ne knjige pod Z-635/06 od 24. sije¢nja 2006. na ime 40% iznosa
kojim se ima namiriti prvi razlu€ni vjerovnik po rjeSenju o namirenju.

2. 1z obrazloZenja pobijanog rijeSenja proizlazi da je prvostupanjski sud tako
odluio sukladno odredbi Clanka 248. Steajnog zakona (,Narodne novine* broj:
71/15 1 104/17; dalje: SZ) i odredbi &lanka 107., ¢lanka 114. i &lanka 118. Ovrsnog
zakona (,Narodne novine® broj: 112/12, 25/13, 93/14 i 73/17; dalje: 0Z).

3. AMCO pobija prvostupanjsko rieSenje u tockama I. i ll. u dijelu koji se
odnosi na namirenje tro3kova ste¢ajne mase u iznosu od 389.999.95 kn i u tocki lll.
njegove izreke zbog svih Zalbenih razloga. Smatra da je ostvaren Zalbeni razlog iz
¢lanka 354. stavka 2. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine* broj: 148/11
— procisceni tekst, 25/13 i 70/19; dalje: ZPP) i Zalbeni razlog iz élanka 354. stavka 1.
ZPP-a. U obrazloZenju, u bitnome navodi da je prvostupanjski sud pogresno ocijenio
da su osnovani troSkovi ste¢ajnog duznika nastali na temelju Ugovora o cuvanju
imovine fizickom zastitom zato $to ste€ajni upravitelj nije dobio odobrenje od strane
skupstine vjerovnika ili odbora vjerovnika za sklapanje takvog Ugovora. Smatra da je
pogresan stav prvostupanjskog suda da, ukoliko vjerovnici koji smatraju da su
oSteceni radnjama stecajnog upravitelia mogu protiv njega pokrenuti parniéni
postupak radi naknade Stete. Navodi da je ste€ajni postupak otvoren 19. studenog
2012., a da je rociSte za utvrdivanje vrijednosti nekretnine zakazano za 25. sijeénja
2017. Smatra da je prvostupanjski sud pogres$no primijenio odredbu &lanka 254.
stavka 1. SZ-a i Clanka 94. stavka 3. SZ-a. PredlaZe prvostupanjsko rjeSenje u
pobijanom dijelu ukinuti predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

4. CROATIA OSIGURANJE d.d. Zagreb, pobija prvostupanjsko rieSenje u
tockama IV. i V. njegove izreke zbog pogredne primjene materijalnog i procesnog
prava. Smatra da je prvostupanjski sud pogres$no primijenio odredbe &lanka 91. |
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Clanka 92. stavka 1. 2. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine* broj: 35/05,
41/08, 125/11 i 78/15: dalje: ZOO) te da je dokazao svoju trazbinu i pravo izravne

5. Zalbe nisu osnovane.,

6. Pobijano rjesenje ispitano je sukladno odredbi ¢lanka 365. i &lanka 381.
ZPP-a u vezi s odredbom &lanka 10. SZ-a, pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne
povrede odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocaka 2., 8., 9., 11., 13. i 14
toga Zakona i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

7. Pobijano rieSenje nije zahvaéeno bitnim povredama odredaba postupka iz
Clanka 354. stavka 2. togke 11. ZPP-a na koji Zalbeni razlog ukazuje razluéni
vjerovnik AMCO S.P.A. Napuilj.

8. Pobijano rjeSenje moze se ispitati, izreka rjieSenja je razumljiva, ne
proturjei sama sebi ni razlozima rieSenja, a u obrazloZenju su navedeni valjani
razlozi o odlu¢nim &injenicama.

9. Neosnovan je zalbeni razlog iz €lanka 354. stavka 1. ZPP-a na koji ukazuje
razluéni vjerovnik AMCO S.PA. Napulj. Razlugni vierovnik u zalbi navodi da je
ostvaren razlog iz &lanka 354. stavka 1. ZPP-a, ali nije ukazao na odredbu Zakona o
parnicnom postupku koja je pogredno primijenjena ili nije primijenjena, a $to je bilo ili
je moglo biti od utjecaja na donogenje zakonitog i pravilnog rieSenja.

10. Neosnovani su Zzalbeni razlozi pogredno | nepotpuno utvrdenog
Cinjeni€nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava.

11. Prvostupanjski sud je sukladno odredbi &lanka 248, i Clanka 254. SZ-a,
nakon pravomodénosti rjieSenja o dosudi nekretnine ké.br. 4264/1, upisane u zk.ul.br.
4510 k.o. Slavonski Brod (u naravi restoran Brodanka) s pokretninama od 9.
studenog 2020. i nakon uplacene kupovnine 18. sije€nja 2021. odrZao rogiste za
diobu kupovnine. Stecajni upravitelj dostavio je obraun trogkova unovéenja
nekretnine s pokretninama. Ti troSkovi iznose ukupno 389.999,95 kn, od kojeg iznos
od 121.781,25 kn predstavija iznos koji se odnosi na podmirenje naknade za

je stecajni upravitelj sklopio s trgovackim drustvom ALEPH TAO d.o.0. za zastity
osoba i imovine, Slavonski Brod. Razluéni vjerovnik je na rogistu za diobu kupovnine
isticao, a to istide i u Zalbi, da steéajni upravitelj nije imao suglasnost skupstine
vierovnika za sklapanje tog Ugovora te smatra da razluéni vjerovnik nije duzan
snositi te troskove. Prvostupanjski sud je zatrazio od trgovackog drustva ALEPH TAU
d.o.o. Slavonski Brod, dostavu svih radnih naloga i raduna vezanih uz Ugovor broj
08-04-88/2013 od 1. veljace 2013, §to je i dostavljeno. Prvostupanjski sud je ocijenio

da su troSkovi nastali na temelju navedenaog Ugovora opravdani i da ste€ajni
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upravitelj za sklapanje takvog ugovora nije trebao dobiti odobrenje skupétine
vjerovnika ili odbora vjerovnika.

12. Stecajni upravitelj duzan je brinuti se o imovini stedajnog duznika i
poduzimati radnje radi sprje€avanja nastanka $tete na imovini ste¢ajnog duznika koju
je duzan unovciti i namiriti vjerovnike. |z stanja u spisu proizlazi da je steéajni
upravitelj u svom lzvje$¢u od 10. listopada 2013. izvijestio Odbor vjerovnika i Sud da
je predmetna nekretnina u naravi restoran, meta udéestalih provala i krada kao i
oStecenja i da je valjalo poduzeti mjere zastite imovine ste¢ajnog duznika do njegove
predaje kupcu. Pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da se radi o opravdanim
troskovima &iju je visinu provjerio. 1z stanja u spisu proizlazi da Skupétina vjerovnika i
Odbor vjerovnika nije imao primjedbe na rad ste€ajnog upravitelja. To&an je navod
razlunog vjerovnika da predmetni ste¢ajni postupak dugo traje buduéi da je otvoren
19. studenog 2012. Razluéni vjerovnik je sukladno odredbi élanka 81. Ste€ajnog
zakona (,Narodne novine“ broj: 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03,
187/04, 82/06, 116/10, 125/12 i 133/12; dalje: SZ/96) imac moguénost do stupanja
na snagu SZ-a (1. rujna 2015.)) sam pokrenuti ovrdni postupak radi prodaje
predmetne nekretnine i naplatiti svoje potrazivanje.

13. Tocni su navodi razluénog vjerovnika da je stecéajni upravitelj trebao
dostaviti sudu dokumentaciju vezanu uz Ugovor o pruzanju fizicke zastite, a ne da ju
ste€ajni sudac traZi od ugovorne strane, ali ta injenica nije utjecala na valjanost i
pravilnost odluke.

14. Slijedom navedenog, Zalbu razluénog vjerovnika valjalo je odbiti kao
neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko rjeSenje u totkama I. i . njegove izreke u
dijelu koje se odnosi na namirenje ste¢ajne mase stecajnog duznika na ime troskova
unovéenja nekretnine opterecene razluénim pravom u iznosu od 389.999.95 kn i u
tocCki lll. njegove izreke, sukladno odredbi &lanka 380. toéke 2. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢lanka 10. SZ-a.

15. Pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da Croatia Osiguranje d.d. Zagreb
nije dokazala da je razlu¢ni vjerovnik ve¢ da je tre¢a osoba koja je na rocistu za
diobu podnijela zahtiev za namirenje u visini od 40% od ostvarene kupoprodajne
cilene koja svoje pravo dokazuje Ugovorom o osiguranju potrazivanja br. 53-
141022110-008564 koji je kao osiguravatelj sklopila s Veneto Bankom d.d. Zagreb
kao osiguranikom 10. srpnja 2007.

16. Iz stanja u spisu proizlazi da se Croatia Osiguranje d.d. Zagreb, tim
Ugovorom obvezala isplatiti osigurninu u visini od 40% ukupnog potraZivanja banke
iz ugovora temeliem kojih je upisana fiducija na predmetnoj nekretnini, $to je i uéinila
3. lipnja 2011. isplatom Veneto banci d.d. osigurninu u iznosu od 6.984.896,60 kn.
Croatia Osiguranje d.d. Zagreb, smatra da razluéni vierovnik, kao posljednji cesionar
ustuplienog potraZivanja Veneto banke d.d. Zagreb moze ostvariti 60% od ostvarene
kupovnine, a da 40% pripada Croatiji Osiguranju d.d. Zagreb.

17. U ¢lanku 13. stavku 1. navedenog Ugovora stranke su ugovorile da kada
osiguravatelj izvr$i placanje $tete osiguraniku, osiguranik se obvezuje s
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osiguravateljem zakljugiti poseban ugovor kojim ée dio trazbine koji je namiren
prenijeti na osiguravatelja i tim ¢e ugovorom prenijeti na osiguravatelja i razmijeran
dio sporednih prava iz Ugovora o kreditu kao i instrumente osiguranja otplate kredita,
posebno razmjeran dio vlasni$tva nad nekretninom nad kojom je preneseno pravo
vlasnistva radi osiguranja trazbine osiguranika.

18. U &lanku 13. stavkuy 4. navedenog Ugovora stranke su ugovorile da ¢e se
iz naplate ostvarene u ovrénom postupku raspodjela sredstava izmedu osiguranika i

osiguratelja vrsiti razmjerno i to 60% uy korist osiguranika, a 40% u korist
osiguravatelja.

19. Croatia osiguranje d.d. Zagreb, nije dokazala da je s osiguranikom sklopila
poseban ugovor kako je to predvideno u &lanku 13. stavku 1. Ugovora niti je
dokazala da je stekla status razluénog vjerovnika na predmetnoj nekretnini. Iz
sadrZaja predmetnog Ugovora i dostavljenih isprava proizlazi da Croatia osiguran;j
d.d. Zagreb, ima obvezno pravni zahtjev prema razluénom vjerovniku, ali da sama
nije stekla status razluénog vjerovnika.

20. Namirenje u steCajnom postupku iz unovCenja nekretnine nad kojom
postoji razluéno pravo provodi se sukladno odredbi Clanka 248. SZ-a, koju odredbu je
prvostupanjski sud i primijenio.

21. Slijedom navedenog, sukladno odredbi &lanka 380. tocke 2. ZPP-a u vezi
s odredbom ¢lanka 10. SZ-a zalbu Croatia Osiguranja d.d. Zagreb, valjalo je odbiti
kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko rjeSenje u toékama IV. i V. njezine izreke.

Zagreb, 26. travnja 2021.

Predsjednik vijeca
Raoul Dubravec
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