Republika Hrvatska
Op¢inski prekrdajni sud u Splitu
Split, Domovinskog rata 4

Poslovni broj: Pp-8224/2026-5
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski prekrdajni sud u Splitu, po sutkinji Marini Ivan€evi¢, uz sudjelovanje
zapisni¢arke Aleksandre Zarkovi¢, u prekréajnom postupku protiv okrivljenice Tatjane
Mihanovi¢, zbog prekrsaja iz ¢lanka 229. stavak 3. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama (Narodne novine 70/19, 42/20, 85/22 i 114/22), kaznjivog po Clanku 229.
stavku 7. istog Zakona, pokrenutom po prigovoru okrivljenice izjavlienom protiv
prekrSajnog naloga Ministarstva unutarnjih poslova Postaje prometne policije Split
Postaje prometne policije Split Klasa: 211-07/24-3/7204 Urbroj: 511-12-36-22-2 od 11.
lipnja 2024., nakon glavne i javne rasprave odrzane 25. kolovoza 2026. u nazocnosti
okrivljenice i izo€nosti ovlastenog tuzitelja, 25. kolovoza 2026. u izo¢nosti stranaka
javno je objavio i

presudio je
I. Temeljem €lanka 182. stavka 1. toCke 3. Prekr$ajnog zakona,

Okrivljenica TATJANA MIHANOVIC, OIB: 12033678990, kéi Luke i Ande, rodena 27.
srpnja 1980. u Splitu, s prebivalistem u Splitu, Hercegovacka 136, s boravistem u
Splitu, Hercegovacka 36, zavrSena SSS, po zanimanju pediker, zaposlena, loSeg
imovnog stanja, razvedena, majka dvoje djece, drzavljanka Republike Hrvatske,
prekrsajno kaznjavana,

oslobada se optuzbe

da bi dana 27. listopada 2022. u 00:01 u mjestu Splitu, ulica Put Plokita kucni broj 81.
kao vlasnica vozila registarske oznake ST 9207Z na zahtjev-obavijest 0 prometnom
prekrSaju ¢lanak 53. Zakona o sigurnosti prometa na cestama Klasa: 211-07/22-
8/142359 u roku od 15 - petnaest dana, a koji rok je zapoCeo 11. listopada 2022. nije
ovoj policijskoj postaji dostavila vjerodostojan podatak o identitetu osobe kojoj je svoje
vozilo dala na upravljanje 24. rujna 2022.,

pa da bi time okrivljenica pocinila prekrsaj iz €lanka 229. stavka 3. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama (Narodne novine Republike Hrvatske broj: 70/19, 42/20, 85/22 i
114/22), kaznjiv po €lanku 229. stavku 7. istog Zakona.
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Il. Temeljem Clanka 140. stavka 2. PrekrSajnog zakona troSkovi vodenja ovog
postupka padaju na teret proracunskih sredstava Suda.

Obrazlozenje

1. Ministarstvo unutarnjih poslova, Policijska uprava splitsko-dalmatinske, Postaja
prometne policije Split, izdala je prekrSajni nalog protiv okrivljenice, pod brojem
navedenim u uvodu ove presude zbog prekrsaja CinjeniCho opisanog i pravno
oznacenog kao u izreci ove presude protiv kojeg je ista pravodobno putem branitelja
podnijela prigovor.

1.1. Protiv naprijed citiranog prekr§ajnog naloga okrivljenica je u zakonskom roku
podnijela prigovor zbog poricanja prekrsaja nakon ¢ega je Postaja prometne policije
Split sukladno Elanku 243. stavak 1. PrekrSajnog zakona cjelokupni spis dostavila
ovom sudu na nadlezno postupanje, te je ovaj sud prekrsajni nalog stavio izvan snage,
te proveo redovni sudski postupak.

2. Okrivljenica Tatjana Mihanovi¢ ocCitujuci se o optuzbi je izjavila kako se ne smatra
krivom za prekrsaj koji joj se stavlja na teret.

2.1. Okrivljenica Tatjana Mihanovic, sasluSana pred ovim Sudom na glavnoj raspravi
odrzanoj pred ovim sudom u svojoj obrani je navela da je to¢no da kao vlasnik vozila
registarske oznake ST 9207C na zahtjev obavijest o prometnom prekrdaju iz ¢lanka
53. stavak 4. ZSPC-a u roku od 15 dana, a koji rok je zapocCeo 11. listopada 2022. nije
policijskoj postaji dostavila vjerodostojan podatak o identitetu osobe kojoj je svoje
vozilo dala na upravljanje dana 24. rujna 2022. Nadalje je navela da svoju zakonsku
obvezu nije napravila iz razloga jer da nije niti osobno zaprimila predmetnu obavijest.
Da ju je zaprimila da bi odgovorila na istu. Kada joj sudac pokazuje potpis na povratnici
o zaprimanju obavijesti o po€injenom prekrsaju od 11. listopada 2022. navela je da to
nije njen potpis. To dokazuje na nacin da daje sucu original osobnu iskaznicu koja
sadrZi njen potpis. Ne osjec¢a se krivom zbog prekrsaja koji joj se stavlja na teret.

3. U toku dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u osobnu iskaznicu na ime Tatjana
Mihanovi¢ broj osobne iskaznice 119719814 koja vrijedi do 13. listopada 2030. izdana
od PU SD koja sadrZi potpis okrivljenice, istu sud usporeduje s potpisom na povratnici
o zaprimljenoj obavijesti 11. listopada 2022., te usporedbom vlastoruénog potpisa
primatelja sa dostavnice primitka Obavijest o poCinjenom prekrSaju od 11. listopada
2022 s vlastoru¢nim potpisom okrivljenice s izvornika osobne iskaznice okrivljenice
Sud utvrduje da potpisi nisu istovjetni.

4. U nastavku dokaznog postupka izvrSen je uvid u prekrSajni nalog Postaje prometne
policije Split, prigovor okrivljenice na prekrsajni nalog, obavijest o pocinjenom
prekr$aju podaci o vozacu traze se upucen od strane Postaje prometne policije Split
od 27. rujna 2022. prema Tatjani Mihanovi¢, Zapisnik o izmjerenoj brzini kretanja
vozila, preslik povratnice-dostavnice o zaprimljenoj obavijesti, preslik fotografije vozila,
te uvid u prekrSajnu evidenciju Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne
transformacije Uprava za kazneno pravo i probaciju Odjel za prekrSajne evidencije iz
koje je vidljivo da je okrivllenica do sada pravomocéno prekrSajno kaznjavana
prekr$ajnim nalogom Postaje prometne policije Split zbog prekrsaja iz ¢lanka 229.
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stavak 7. Zakona o sigurnosti prometa na cestama kojom joj je izreCena nov€ana
kazna, pravomocan 6. srpnja 2024.

5. Okrivljenica u zavrSnom govoru navodi: "Ostajem pri navodima iz svoje obrane."

6. Nakon provedenog redovnog sudskog postupka, odnosno ocjenom obrane
okrivljenice, te sadrzaja isprava koje prilijeZu spisu, ocjenjujuci svaki dokaz zasebno
kao i u njihovoj medusobnoj svezi, Sud smatra da nema dokaza koji bi nedvojbeno
upucivali na €injenicu da je okrivljenica pocinila prekrsaj €injeni¢no opisan i pravno
oznacen kao u izreci presude.

7. Odredbom ¢lanka 229. stavka 3. Zakona o sigurnosti prometa na cestama propisano
da je vlasnik vozila odnosno korisnik duzan je, na zahtjev policijskog sluzbenika ili
sluzbene osobe jedinice lokalne samouprave koja obavlja poslove iz Clanka 5. stavka
4. ovoga Zakona, dati vjerodostojan podatak o osobi koja je upravljala vozilom u
vrijeme pocinjenja prekrSaja, a pritom se dostava podataka o viSe osoba koje su
upravljale vozilom u vrijeme pocinjenja prekr$aja ne smatra dostavom vjerodostojnih
podataka o identitetu osobe kojoj je dao vozilo na upravljanje.

8. Naime, okrivljenica je u svojoj obrani poricala pocinjenje predmetnog prekrsaja,
odnosno ista je navela da ona uopée nije zaprimila Obavijest o po€injenom prekrsaju,
odnosno da iz istog razloga nije nadleznoj policijskoj postoji dostavila vjerodostojne
podatke o identitetu osobe kojoj je kao vlasnica dala na upravljanje vozilom registarske
oznake i broja ST 9207Z dana 24. rujna 2022. kada je poc€injen prometni prekrsaj, te
je okrivljenica kao dokaz navoda iz svoje obrane ista je na rocistu pred ovim sudu dala
na uvid original osobnu iskaznicu koja sadrzi njen potpis, koji dokaz sud prihvaca kao
valjani pisani dokaz kojim okrivljenica potkrepljuje navode iz svoje obrane.

9. Analiziraju¢i obranu okrivljenice, te dovodeci je u svezu sa sadrzajem isprava koje
prilijezu spisu i u koje je Sud izvrSio uvid i proc€itao, usporedbom vlastoru¢nog potpisa
primatelja s dostavnice primitka Obavijest o pocinjenom prekr$aju navodno urucene
primatelju s vlastoruénim potpisom okrivljenice s osobne iskaznice okrivljenice koji
sadrZi njen potpis, Sud nije mogao s potpunom izvjesnos¢u zakljuciti da je vlastorucni
potpis primatelja s dostavnice primitka predmetne Obavijest o poc€injenom prekrsaju
istovjetan vlastoru¢nom potpisu okrivljenice s njene osobne iskaznice u koju je Sud
izvrSio uvid i u Sto se neposredno uvjerio, stoga nije izvrSena osobna dostava
predmetne obavijesti okrivljenici.

10. Slijedom naprijed navedenog sud nalazi da u konkretnom slucaju u postupku nije
nedvojbeno dokazana osobna dostava predmetne Obavijesti okrivljenici kao osobi Cija
je isklju€iva obveza postupiti po obvezi iz sadrzaja obavijesti, pa imajuéi u vidu obvezu
osobnog uru€enja predmetne Obavijesti okrivljeniku, sukladno odredbi ¢lanka 85.
Zakona o op¢em upravnom postupku, jer od dana dostave Obavijesti teCe i rok
okrivljeniku za odgovor na Obavijest, to isto za posljedicu ima da ne postoji relevantni
dokaz da bi okrivljenica osobno zaprimila predmetnu Obavijest, pa dakle nije niti mogla
postupiti po obvezi iz Clanka 229. stavka 3. Zakona o sigurnosti prometa na cestama,
kako to stoji u cCinjeni€nom opisu djela prekrSaja koji se okrivljenici optuznim
prijedlogom stavlja na teret, pa kako je Sud vezan &injeni¢nim opisom djela prekrsaja,
u nedostatku relevantnog dokaza nije mogao nedvojbeno zakljuCiti da su se u
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radnjama okrivljenice ostvarila sva pravna obiljezja djela prekrSaja koji joj se stavlja na
teret.

11. Slijedom svega naprijed navedenog, obzirom da drugim dokazima Sud nije
raspolagao, sud je primijenio jedinstveno i op¢e prihvaceno stajaliste ,,in dubio pro reo”,
odnosno rijeSio na nacin koji je povoljniji za okrivljenicu, te temeljem ¢lanka 182. stavka
1. toCke 3. PrekrSajnog zakona u konkretnom slu€aju okrivljenicu oslobodio od
optuzbe, kako je i odlu€eno u izreci presude.

12. Odluka o troSkovima postupka se temelji na odredbi Clanka 140. stavka 2.
PrekrSajnog zakona, pa kako je vodenje postupka rezultiralo oslobadanjem od optuzbe
to troSkovi vodenja postupka padaju na teret proracunskih sredstava Suda.

13. Slijedom svega naprijed navedenog odlu€eno je kao u izreci presude.

Split, 25. kolovoza 2026.

ZapisniCarka Sutkinja
Aleksandra Zarkovi¢, v.r. Marina Ivancevi¢, v.r.

Uputa o pravnom lijeku: Protiv ove presude ovlasteni tuzitelj ima pravo Zalbe u roku od
osam dana od dana dostave prijepisa presude. Zalba se podnosi ovom Sudu, bez
takse u dva istovjetna primjerka o kojoj odlucuje nadlezni sud.

Dostaviti: okrivljenici, tuzitelju, u spis

Za toCnost otpravka - ovlasteni sluzbenik
Aleksandra Zarkovi¢



