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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U PAZINU

10 St-34/2019-244

Z A P I S N I K
od 24. lipnja 2020.

Sastavljen u dvorani "Istra" Pučkog otvorenog učilišta, u Pazinu, Spomen-dom,
Šetalište Pazinske Gimnazije 1, o održanoj sjednici skupštine vjerovnika nad dužnikom 
ULJANIK Brodogradilište d.d. u stečaju Pula, Flaciusova 1,  OIB 21764428190


OD SUDA NAZOČNI:
Ivan Dujić, stečajni sudac
Sanja Lakošeljac, zapisničar

Loris Rak, stečajni upravitelj

	Početak u 10:00 sati.
	Ročište je javno.

	Utvrđuje se da su na današnju skupštinu pristupili stečajni vjerovnici kojima na današnjoj skupštini pripada pravo glasa koji na temelju utvrđenih tražbina mogu sudjelovati u glasovanju:
· Za Republiku Hrvatsku, s pravom glasa sukladno tražbini od ukupno 1.206.558.910,99 kn, zamj. ŽDO Pula Nevenka Kovčalija,
· za HRVATSKU BANKU ZA OBNOVU I RAZVITAK, Zagreb, s pravom glasa sukladno tražbini od 60.935.269,87 kn, punomoćnica Maja Baričević,
· za HEP ELEKTRA d.o.o. Zagreb, s pravom glasa sukladno tražbini od 10.750.004,72 kn, punomoćnica Ana Pajić, zaposlenik, u spis dostavlja punomoć,
· Samir Hadžić, s pravom glasa sukladno tražbini od 81.488,31 kn, 
· Neven Radolović, s pravom glasa sukladno tražbini od 39.305,90 kn, 
· Eduard Milovan, s pravom glasa sukladno tražbini od 339.871,54 kn,
· Serđo Pajković, s pravom glasa sukladno tražbini od 524.787,64 kn.

Utvrđuje se da su kao javnost prisutan predstavnik medija.

Utvrđuje se da je stečajni upravitelj 9. lipnja 2020.  u spis predmeta dostavio prijedlog sa sazivanje skupštine vjerovnika, koji je istog dana objavljen na e-oglasnoj ploči suda.

 Utvrđuje se da je poziv za skupštinu vjerovnika sa dnevnim redom objavljen na e-oglasnoj ploči suda 9. lipnja 2020. Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave pismena na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova (čl. 12. st. 1. Stečajnog zakona). 
	
Stečajni sudac utvrđuje dnevni red:
1. Donošenje odluke o raspolaganju imovinom Stečajnog dužnika potrebnom za brodograđevnu djelatnost u luci Uljanik, pobliže opisanom u Prilogu 1 Posebnog izvješća stečajnog upravitelja od 11. veljače 2020. (koje je Trgovačkom sudu u Pazinu dostavljeno 12. veljače 2020.),
2. Donošenje odluke o unovčenju nekretnina u stečajnoj masi Stečajnog dužnika.

Prelazi se na prvu točku dnevnog reda: 1. Donošenje odluke o raspolaganju imovinom Stečajnog dužnika potrebnom za brodograđevnu djelatnost u luci Uljanik, pobliže opisanom u Prilogu 1 Posebnog izvješća stečajnog upravitelja od 11. veljače 2020. (koje je Trgovačkom sudu u Pazinu dostavljeno 12. veljače 2020.)

	Stečajni upravitelj navodi da je u prijedlogu sa sazivanje skupštine vjerovnika od 9. lipnja 2020.  naveo razloge prijedloga predmetne odluke.

	Stečajni upravitelj ukratko usmeno ponavlja razloge navedene u posebnom izvješću od prijedlogu sa sazivanje skupštine vjerovnika od 9. lipnja 2020.  Dodaje da u točki 3. prijedloga odluke riječ „raspolaganja“ mijenja u riječ „korištenja“. Dodaje i da je pozitivno mišljenje za takav prijedlog skupštine vjerovnika dao Odbor vjerovnika na sjednici od 18. lipnja 2020. 

	Zamjenica ŽDO Pula navodi da je svima poznato da je Vlada Republike Hrvatske donijela zaključak 4. lipnja 2020., ukratko da se poduzmu sve potrebne pravne radnje kako bi se utvrdilo postojanje poslovne opravdanosti za povećanje temeljnog kapitala društva Uljanik brodogradnja 1856 d.o.o. Pula s imovinom na kojoj Republika Hrvatska kao stečajni i razlučni vjerovnik ima pravo odvojenog namirenja a čime bi imali mogućnost ulaska u vlasničku strukturu i stjecanje poslovnog udjela u tom društvu. Vezano za ovaj stečajni postupak konkretno radi se o procijenjenoj vrijednosti pokretnina od 50.360.600,00 kn. Vjerovnik Republika Hrvatska je suglasna sa tom procijenjenom vrijednosti. Drugi preduvjet zbog kog je odgađana skupština vjerovnika u ovom stečajnom postupku a koji se odnosi na čekanje odluka koje su trebale biti donesene u stečajnom postupku Uljanik d.d. je ispunjen te je u tom postupku na skupštini vjerovnika donesena odluka da se dokapitalizira društvo Uljanik brodogradnja 1856 d.o.o. Pula. Načelno Republika Hrvatska kao stečajni i razlučni vjerovnik smatra da bi bilo povoljnija transformacija vrijednosti navedenih pokretnina u financijsku imovinu pa potom njezino unovčenje. S tim u vezi a kako bi se ispoštovalo u cijelosti odredbe Stečajnog zakona, Zakona o trgovačkim društvima, Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama, potrebno je u najkraćem mogućem zakonskom roku odgodit donošenje odluke kako je to predložio stečajni upravitelj u točkama 1., 2. i 3., a koje se odnose na pokretnine, sve u cilju zakonitog i pravilnog postupanja kako bi došlo do što brže realizacije i stvaranja preduvjeta za pokretanje proizvodnje u brodogradilištu Uljanik na način kako je to predloženo u posebnom izvješću stečajne upraviteljice Marije Ružić u stečajnom postupku Uljanik d.d. i u obrazloženju i prijedlogu stečajnog upravitelja u ovom postupku. 

	Utvrđuje se da je u 10:22 sati pristupila vjerovnik Nada Klemenc, s pravom glasa sukladno tražbini od 81.191,39 kn.

	Na upit suca zamjenica ŽDO Pula navodi da su uvjeti donošenja odluke pod ovom točkom dnevnog reda koje je stečajni upravitelj naveo u prijedlogu odluke po prethodno citiranim propisima nužni da bi se imovina sukladno tom prijedlogu odluke unesla u društvo Uljanik brodogradnja 1856 d.o.o. Pula, da vjerovnik Republika Hrvatska smatra da je potrebno da se prvo ispuni uvjet sklapanja ugovora o prijenosu Ugovora o koncesiji pomorskog dobra u svrhu gospodarskog korištenja luke posebne manjene – brodogradilište Uljanik, a da bi se tek tada trebala donijeti odluka sukladno prijedlogu stečajnog upravitelja. Zbog svega navedenog vjerovnik Republika Hrvatska predlaže da se odgodi donošenje odluke po ovoj točki dnevnog reda.

	Stečajni upravitelj navodi da je iznenađen prijedlogom vjerovnika Republike Hrvatske s obzirom da je taj vjerovnik u stečajnom postupku nad dužnikom Uljanik d.d. u stečaju već  na skupštini vjerovnika donio bezuvjetnu odluku da se imovina Uljanika d.d. u stečaju unese u temeljni kapital Uljanik brodogradnja 1856 d.o.o. Pula. S obzirom na navedeno postupanje najvećeg vjerovnika u tom stečajnom postupku stečajni upravitelj u ovom postupku slijedio je taj primjer ipak ostavivši uvjete u cilju zaštite interesa stečajnih vjerovnika koji bi mogli biti ugroženi ako se plan stečajne upraviteljice Uljanika d.d. u stečaju ne realizira u cijelom opsegu, što ne ovisi samo o stečajnim vjerovnicima već i o razlučnim vjerovnicima koji bi prema zaključku Vlade RH za pravo odvojenog namirenja preuzeli u vlasništvo opremu i dokapitalizirati društvo Uljanik brodogradnja 1856 d.o.o. Pula. Dakle, ako je vjerovnik RH u stečajnom postupku nad Uljanikom d.d. dala bezuvjetnu suglasnost prije ispunjavanja uvjeta prijenosa koncesije i dok to društvo još nije imalo upravu, onda je zbunjujuće da se sada ne daje uvjetna odluka već se predlaže odgađanje odluke dok se uvjeti ne ispune.

	Vjerovnik Samir Hadžić navodi da je suglasan sa upravo iznesenim po stečajnom upravitelju s time da on predlaže da skupština vjerovnika donese odluku kao po prijedlogu stečajnog upravitelja s time da se izostave uvjeti koji su navedeni pod točkom 1 a., b. i ponovno a. tog prijedloga odluka, a sve budući da je istovjetna odluka već donesena na skupštini vjerovnika stečajnog dužnika Uljanik d.d. u stečaju a što je i na tragu zaključka Vlade RH. Smatram da bilo kakva odgoda donošenja odluke po ovoj točki dnevnog reda ide suprotno navedenoj odluci skupštine vjerovnika Uljanik d.d. kao i zaključku Vlade RH.

	Vjerovnik Nada Klemenc navodi da njoj nije prihvatljiv prijedlog stečajnog upravitelja po ovoj točki dnevnog reda. Naime, prema tom prijedlogu radnici bi se odrekli svojih potraživanja koja su im utvrđena u stečajnom postupku a da bi eventualno imali posao u novo osnovanom društvu, a što je protivno svim pozitivnim propisima. 

	Stečajni upravitelj navodi da su netočni navodi stečajnog vjerovnika Nade Klemenc. Prijedlogom stečajnog upravitelja uopće se ne predlaže nikakvo odricanje vjerovničkog tražbina niti njihovo umanjenje. Predloženom odlukom samo se mijenja oblik imovine koja je u stečajnoj masi na način da se materijalna imovina mijenja u financijsku imovinu. No oba oblika imovine izložit će se prodaji radi njihova unovčenja i prikupljanja financijskih sredstava za namirenje stečajnih vjerovnika. 

	Zamjenica ŽDO Pula navodi da ustraje kod svega prethodno iznesenog te predlaže da se na ovoj skupštini vjerovnika ne glasuje o odluci Ad 1. po prijedlogu stečajnog upravitelja, već da se prvo glasuje o prijedlogu vjerovnika Republike Hrvatske da se donošenje odluke odgodi do sljedeće skupštine vjerovnika, a što će Republika Hrvatska predložiti u kratkom roku. 

	Stečajni upravitelj navodi da s obzirom na prijedlog vjerovnika RH predlaže da se prvo glasuje o prijedlogu vjerovnika Republike Hrvatske da se donošenje odluke odgodi do slijedeće skupštine vjerovnika, a zatim da se glasuje ili ne glasuje sukladno prijedlogu odluke kako je isti postavljen u prijedlogu za sazivanje skupštine vjerovnika.

	Prelazi se na drugu točku dnevnog reda: 2. Donošenje odluke o unovčenju nekretnina u stečajnoj masi Stečajnog dužnika.

	Stečajni upravitelj navodi da je u prijedlogu sa sazivanje skupštine vjerovnika od 9. lipnja 2020.  naveo razloge prijedloga predmetne odluke te da za sada nema što dodati po toj točki dnevnog reda s time da će odgovoriti na pitanja ili eventualne primjedbe stečajnih vjerovnika. 
	Stečajni upravitelj ukratko usmeno ponavlja razloge navedene u posebnom izvješću od prijedlogu sa sazivanje skupštine vjerovnika od 9. lipnja 2020. Dodaje da se radi o nekretninama koje su u vlasništvu stečajnog dužnika, nisu na pomorskom dobru i izvan su obuhvata luke posebne namjene. U odnosu na prijedlog uvjeta i načina unovčenja prema postupku koji provodi Financijska agencija, stečajni upravitelj navodi da bi se predloženim načinom unovčenja za puno manji postotak smanjivale početne cijene što bi očekivano rezultiralo povoljnijim unovčenjem,  kao i okolnost da bi postupak unovčenja bio puno brži u odnosu na onaj koji provodi FINA, a što korespondira načelu hitnosti stečajnog postupka. 

	Na upit zamjenice ŽDO Pula stečajni upravitelj odgovara da se za sada Odbor vjerovnika nije očitovao vezano uz procjene nekretnina koje su izrađene po ovlaštenim sudskim vještacima a koje su i dostavljene u spis ovog predmeta. Dodaje i da se prema njegovom prijedlogu odluke te nekretnine imaju unovčiti slobodnom prodajom putem javnog prikupljanja ponuda ili dražbom uz sudjelovanje javnog bilježnika, na način i pod uvjetima koje odredi Odbor vjerovnika, pa će se Odbor vjerovnika u okviru toga očitovati u vezi procjene.

Punomoćnica HRVATSKE BANKE ZA OBNOVU I RAZVITAK Maja Baričević te punomoćnica HEP ELEKTRA d.o.o. Zagreb Ana Pajić  navode da ti vjerovnici, kao članovi odbora vjerovnika, smatraju da članovi odbora vjerovnika ne raspolažu stručnim znanjem potrebnim za procjenu vrijednosti nekretnina, da je njihova vrijednost procijenjena po ovlaštenim sudskim vještacima te da smatraju da će Odbor vjerovnika moći samo prihvatiti navedene procjene. 

	Vjerovnik Nada Klemenc navodi da bi stečajni upravitelj i Odbor vjerovnika uvidom u predmetne procjene sudskih vještaka trebali utvrditi jesu li vještaci prilikom procjene nekretnina uzeli u obzir postignutu prodajnu cijenu sličnih nekretnina.  

	Stečajni upravitelj navodi da su procjene rađene od ovlaštenih sudskih vještaka što pretpostavlja njihovu ispravnost, a ukazuje i da ne predlaže prodaju neposrednom pogodbom da bi te procjene bile točne u kunu, već se radi o procjenama koje trebaju dati odgovor koju početnu cijenu istaknuti u postupku prodaje dok će stvarnu tržišnu vrijednost moći utvrditi tek tržište u postupku nadmetanja bilo javnih prikupljanjem ponuda ili dražbom.

	Na upit zamjenice ŽDO Pula stečajni upravitelj navodi da nekretnine u vlasništvu stečajnog dužnika također mogu biti predmetom prijenosa u društvo Uljanik brodogradnja 1856 d.o.o. Međutim, valja imati na umu da je cilj stečajnog postupka prvenstveno namirenje stečajnog vjerovnika. Uzimajući u obzir da po procjeni stručnih službi stečajnog dužnika navedene nekretnine nisu neophodne za obavljanje brodograđevne djelatnosti koja bi se odvijala u luci Uljanik, prijedlog stečajnog upravitelja je da se one ipak izlože prodaji kako bi se namaknula sredstva za djelomično namirenje vjerovničkih tražbina.

	Vjerovnik Nada Klemenc navodi da smatra da, ako će vjerovnik RH podmiriti sve tražbine radnika, nema prepreke da se i predmetne nekretnine ne unesu u društvo Uljanik brodogradnja 1856 d.o.o.

	Vjerovnik Samir Hadžić navodi da je upravo na telefon dobio informaciju da je sklopljen ugovor o prijenosu ugovora o koncesiji pomorskog dobra u svrhu gospodarskog korištenja luke posebne namjene - Brodogradilišta Uljanik. Stečajna upraviteljica Uljanik d.d. u stečaju Marija Ružić će mu predmetni ugovor poslati putem e-maila čim stigne.

	Zamjenica ŽDO Pula navodi da Republika Hrvatska ustraje kod svog prijedloga, a s obzirom da službenim putem nije zaprimila informaciju o sklapanju navedenog ugovora o prijenosu.

Na upit suca, hoće li se za svaku odluku koja je raspravljana na skupštini glasovati odvojeno ili zajedno, nazočni vjerovnici jednoglasno navode da se glasuje odvojeno.

Sudac donosi

z a k l j u č a k

1. Određuje se način glasovanja pojedinačnim javnim izjašnjenjem.
2. Prvo će se, pod točkom 1. glasovati o prijedlogu odluke vjerovnika Republike Hrvatske koji glasi: „Odgađa se donošenje odluke o raspolaganju imovinom stečajnog dužnika potrebnom za brodograđevnu djelatnost u luci Uljanik pobliže opisanom u Prilogu 1 Posebnog izvješća stečajnog upravitelja od 11. veljače 2020. (koje je Trgovačkom sudu u Pazinu dostavljeno 12. veljače 2020.), do sljedeće odluke skupštine vjerovnika, za zatim će se ovisno o odluci skupštine vjerovnika glasovati o prijedlogu te odluke kako je isti naveden u prijedlogu stečajnog upravitelja za sazivanje skupštine vjerovnika.


Prelazi se na glasovanje o prijedlogu po točki 1. koji glasi Odgađa se donošenje odluke o raspolaganju imovinom stečajnog dužnika potrebnom za brodograđevnu djelatnost u luci Uljanik pobliže opisanom u Prilogu 1 Posebnog izvješća stečajnog upravitelja od 11. veljače 2020. (koje je Trgovačkom sudu u Pazinu dostavljeno 12. veljače 2020.), do sljedeće odluke skupštine vjerovnika.


Pristupa se glasovanju:
· vjerovnik Republika Hrvatska, s pravom glasa sukladno tražbini od ukupno 1.206.558.910,99 kn, glasa ZA,
· vjerovnik HRVATSKA BANKA ZA OBNOVU I RAZVITAK, Zagreb, s pravom glasa sukladno tražbini od 60.935.269,87 kn, glasa ZA,
· vjerovnik HEP ELEKTRA d.o.o. Zagreb, s pravom glasa sukladno tražbini od 10.750.004,72 kn, glasa ZA,
· vjerovnik Samir Hadžić, s pravom glasa sukladno tražbini od 81.488,31 kn, glasa PROTIV,
· vjerovnik Neven Radolović, s pravom glasa sukladno tražbini od 39.305,90 kn, glasa PROTIV,
· vjerovnik Eduard Milovan, s pravom glasa sukladno tražbini od 339.871,54 kn, glasa PROTIV,
· vjerovnik Serđo Pajković, s pravom glasa sukladno tražbini od 524.787,64 kn, glasa PROTIV,
· vjerovnik Nada Klemenc, s pravom glasa sukladno tražbini od 81.191,39 kn, glasa SUZDRŽANO.


Utvrđuje se da su po točki 1. „ZA“ glasovali vjerovnici s pravom glasa koje odgovara tražbinama u iznosu od 1.278.244.185,58 kn, a da su „PROTIV“ glasovali vjerovnici s pravom glasa koje odgovara tražbinama u iznosu od 985.453,39 kn.


	Prelazi se na glasovanje po točki 2. odnosno o prijedlogu odluke stečajnog upravitelja koji glasi: 
	Nekretnine stečajnog dužnika unovčit će se slobodnom prodajom putem javnog prikupljanja ponuda ili dražbom uz sudjelovanje javnog bilježnika, na način i pod uvjetima koje odredi Odbor vjerovnika Stečajnog dužnika.

Pristupa se glasovanju:
· vjerovnik Republika Hrvatska, s pravom glasa sukladno tražbini od ukupno 1.206.558.910,99 kn, glasa ZA,
· vjerovnik HRVATSKA BANKA ZA OBNOVU I RAZVITAK, Zagreb, s pravom glasa sukladno tražbini od 60.935.269,87 kn, glasa SUZDRŽANO,
· vjerovnik HEP ELEKTRA d.o.o. Zagreb, s pravom glasa sukladno tražbini od 10.750.004,72 kn, glasa ZA,
· vjerovnik Samir Hadžić, s pravom glasa sukladno tražbini od 81.488,31 kn, glasa ZA,
· vjerovnik Neven Radolović, s pravom glasa sukladno tražbini od 39.305,90 kn, glasa ZA,
· vjerovnik Eduard Milovan, s pravom glasa sukladno tražbini od 339.871,54 kn, glasa ZA,
· vjerovnik Serđo Pajković, s pravom glasa sukladno tražbini od 524.787,64 kn, glasa ZA,
· vjerovnik Nada Klemenc, s pravom glasa sukladno tražbini od 81.191,39 kn, glasa ZA.

	
Utvrđuje se da su po točki 2. „ZA“ glasovali vjerovnici s pravom glasa koje odgovara tražbinama u iznosu od 1.218.375.560,49 kn, a da vjerovnici nisu glasovali „PROTIV“.



Utvrđuje se da je skupština vjerovnika donijela slijedeće

O D L U K E 

1. Odgađa se donošenje odluke o raspolaganju imovinom stečajnog dužnika potrebnom za brodograđevnu djelatnost u luci Uljanik pobliže opisanom u Prilogu 1 Posebnog izvješća stečajnog upravitelja od 11. veljače 2020. (koje je Trgovačkom sudu u Pazinu dostavljeno 12. veljače 2020.), do sljedeće odluke skupštine vjerovnika.


[bookmark: _GoBack]2. Nekretnine stečajnog dužnika unovčit će se slobodnom prodajom putem javnog prikupljanja ponuda ili dražbom uz sudjelovanje javnog bilježnika, na način i pod uvjetima koje odredi Odbor vjerovnika Stečajnog dužnika.


Dovršeno u 12:03 sati.


Stečajni upravitelj                                      Stečajni sudac                                         Vjerovnici
							                      
				                                            
            Zapisničar         



          


