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~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-7243/2024

UIMEREPUBLIKEHRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Ana Curkovié Drazi¢ u
pravnoj stvari tuzitea ~ MLADEN PALAC iz Zagreba, Huzjanova 22, OIB:
80501158099, zastupan po Aleksandru Crnkovicu, odvjetniku u Odvjetni¢kom drustvu
Crnkovi¢ i partneri d.o.o., Zagreb protiv tuZzenika ERSTE & STEIERMAERKISCHE
BANK d. d. OIB 23057039320, Rijeka, Jadranski trg 3a, koju zastupaju punomocnici
odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva Metelko, Knezevi¢ & Partneri d.o.o., iz Zagreba,, radi
utvrdenja nistetnosti i radi isplate, nakon javne i glavne rasprave zakljuCene u
prisutnosti tuzitelja i punomocénika stranaka dana 10.o0zujka 2026, dana 24. travnja
2026.,

presudioje

I Odredba ¢lanka 10. NAKNADA, Ugovora o kreditu broj 2402006-1031262160
od 27.06.2007. godine zakljuCenog izmedu tuzitela MLADEN PALAC kao korisnika
kredita i tuzenika ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d. d., Rijeka, Jadranski trg 3a,
OIB: 23057039320 kao kreditora koja glasi ,Za obradu zahtjeva i odobravanje kredita
Korisnik kredita duzan je prije koriStenja kredita platiti 0,90% naknade na iznos kredita,
odnosno minimalno =200,00 HRK (dvjestoHRK), obracunate s datumom plasmana.,
utvrduje se nistetnom i ista ne proizvodi pravne ucinke

Il NalaZe se tuzeniku ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d., Jadranski trg 3A,
Rijeka, OIB:23057039320, da tuZzitelju, MLADEN PALAC, Huzjanova 22, Zagreb , OIB:
80501158099, isplati iznos od 518,29 eura sa zateznom kamatom od 15% teku¢om
na iznos glavnice od 05.07.2007. do 31. prosinca 2007. prema ¢l. 1. Uredbe o visini
stope zatezne kamate ("Narodne novine" broj 153/2004), u razdoblju od 01.01.2008.
do 31.07.2015. za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodisSta koje je prethodilo teku¢em polugodistu
za pet postotnih poena, u razdoblju od 01.08.2015. do 31.12.2022. odreduje se za
svako polugodiste uveéanjem za tri postotna poena prosjecne kamate stope na stanja
kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodistu, a koju
prosjeénu kamatnu stopu za referentno razdoblje utvrduje Hrvatska narodna banka,
od 01.01.2023. do 29.12.2023. odreduje se za svako polugodiste uvecanjem kamatne
stope koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a od 30.12.2023. do isplate po godisnjoj stopi koja se odreduje za



svako polugodiste uveéanjem referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
granicne kamatne stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, a sve u roku od osam dana.

1] Nalaze se tuzeniku ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d. d., Rijeka,
Jadranski trg 3a, OIB: 23057039320 da tuzitelju Mladen Palac nadoknadi troskove
postupka u iznosu od 526,54 € sa zateznom kamatom teku¢om od 24.travnja,
2026. do isplate, u visini po stopi iz €l. 29. st. 2. ZOO (Narodne novine br. 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23) i prema Zakonu o izmjenama i
dopunama Zakona o obveznim odnosima NN 155/23, koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od
15 dana.

ObrazlozZenje

1. Nesporno je izmedu stranka da je tuZitelj je s tuZzenikom dana 27.06.2007.g.
zaklju€io Ugovor o kreditu broj 2402006-1031262160/51400607-5103600558,
solemniziran od javnog biljeznika Vesne Pucar iz Zagreba, Miramarska 24, broj ovjere:
0OV-14339/07, a kojim ugovorom je tuzitelju odobren iznos od 98.570,09 CHF u kunskoj
protuvrijednosti prema srednjem tecaju kreditora, vazecem na dan pustanja kredita u
teCaj. (nastavno zajedno: Ugovor o kreditu).

2. Nije sporno nadalje niti da je ugovorena naknada za obradu zahtjeva i
odobravanje kredita prema ¢lanku 10. predmetnog Ugovora o kreditu iznosi 0,90% od
iznosa odobrenog kredita i obraCunava se s datumom plasmana.

3. Tuzitelj istiCe da se sukladno ¢l. 96. st. 2. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne
novine br. 79/2007, 125/2007) smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca
te zbog toga potroSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o
odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca. S obzirom na to da se
o odredbi vezanju uz naknadu za obradu kredita tzv. ulaznoj naknadi nije pojedina¢no
pregovaralo, to je jasno da je ista sukladno odredbama Zakona o zastiti potrosaca
nepostena jer je suprotno nacelu savjesnosti i postenja, buduéi da je uzrokovala
znatniju neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca.
Navedena nepostena odredba je, sukladno €l. 102. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca
(Narodne novine br. 79/2007, 125/2007) niStetna, a sud na niStetnost pazi po sluzbenoj
duznosti (€l. 327. Zakona o obveznim odnosima).

4. Kako se sve steCeno na temelju niStetne odredbe ugovora mora vratiti, tako
tuzitel] od tuzenika potrazuje iznos steCenog bez osnove i to iznos obraCunate i
naplacene ulazne naknade u visini od 518,29 eura prema srednjem te€aju tuZenika na
dan pustanja kredita u te€aj (te€aj EUR

5. 7,305000 prema arhivi teCaja tuzenika na dan 04.07.2007.) Potrazuje i zatezne
kamate od dana steCenog bez osnove iz razloga Sto je tuzenik neposteni stjecatelj,
sukladno €l. 1115. Zakona o obveznim odnosima. Sud je duzan po sluzbenoj duznosti



utvrditi nistetnost citirane ugovorne odredbe kojom je ugovorena naknada za obradu
kreditnog zahtjeva i odobravanje kredita, te kao posljedicu nistetnosti dosuditi tuZitelju
isplatu steCenoga od strane tuzenika po osnovi takve ugovorne odredbe.

6. Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava tuzitelju status potroSaca. IstiCe prigovor
zastare, osporava pocetak tijeka zateznih kamata, buduéi da je VSRH usvojio pravno
shvacanje prema kojem zastarni rok kod restitucijskog zahtjeva pocinje teci tek u
trenutku pravomocnosti presude kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena
niStetnost, isto vrijedi i za poCetak tijeka zatezne kamate na novc€ani iznos koji jedna
strana mora vratiti drugoj kao posljedica niStetnosti.

7. TuZenik prije svega istiCe da cit. odredba o ulaznoj naknadi propisuje jasan i
nedvosmislen iznos naknade koji se ima naplatiti od korisnika kredita za obradu
zahtjeva i odobravanje kredita, odnosno drugim rije€ima ulazna naknada je izrazena u
tocno naznacenom postotku od 0,90 % na iznos kredita Sto €ini tu odredbu lako
uocljivom i razumljivom pa je utoliko i bespredmetno utvrdivati i eventualnu
nepostenost, odnosno nistetnost navedene odredbe, sukladno odredbi Cl. 84. Zakona
o zastiti potroSata prema kojoj odredbi nije dopusSteno ocjenjivati jesu li postene
ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumljive
i lako uocljive. Na jednak nacin odredeno je i Direktivom Vijeéa Europske unije
93/13/EEZ Ciji tekst je inkorporiran spomenutim Zakonom o zastiti potro$aca u
hrvatsko nacionalno zakonodavstvo. Tako je odredbom ¢€l. 4. st. 2. Direktive propisano
da se procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene ne odnosi na definiciju glavnog
predmeta ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj strani, i isporu¢ene
usluge i robu, na drugoj, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene, dok je
odredbom €l. 5. propisano da u slu¢aju ugovora u kojima se potroSacu sve ili odredene
odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe uvijek moraju biti sroCene jasno i
razumljivo.

8. O naplati naknade za obradu kredita tuzitelj je bio upoznat tijekom pregovora
oko ugovaranja . Korisnik kredita je prilikom sklapanja predmetnog ugovora o kreditu
od djelatnika tuzenika zatrazio sniZzenje naknade za obradu kredita te je tuzenik
predmetnom zahtjevu i udovoljio. Dakle korisnik kredita i tuZzenik su pojedina¢no
pregovarali o navedenoj odredbi u smislu odredbe ¢lanka 81. stavka 4. ZZP/03.

9. Tuzitelju je bio dostupan i prezentiran Izvadak iz Odluke o visini kamatnih stopa
i naknada Sektora gradanstva za fizicke osobe, a u kojem se jasno navodi da je
korisnik kredita duzZan na pisani poziv Banke uplatiti jednokratnu naknadu koja se
obraCunava prilikom obrade kredita u visini od 1,000 % od iznosa glavnice.

10.Ukazuje na Cl. 84. Zakona o zastiti potroSaca prema kojoj odredbi nije
dopusteno ocjenijivati jesu li poStene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni
ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako uocljive.

11.TuZenik je imao troSak prilikom obrade kredita kada su se naknadom za obradu
kredita pokrivali sljedeéi operativni i materijalni troSkovi: operativni troskovi (troSak rada
djelatnika Banke, ukljuCujuci i troSkove zaposlenika na razvoju i odrzavanju pripadnih
IT sustava i sl.); materijalni troSkovi (cijene uredskog materijala, informati¢ke opreme,
troSak s osnove koriStenja energenata, troSak s osnove razmjene podataka ili baza
podatka s tre¢im stranama kao Sto su registar obveza po kreditima SRI, HROK ili
HZMO itd.); troSkovi tre¢ih strana koje sudjeluju u realizaciji usluge (npr. trosak
postarine), kao i povezani regulatorni troSkovi. Naime, svaki proces obrade pojedinog
kredita ukljuCuje nekoliko organizacijskih jedinica odnosno proces obrade pojedinog
kredita sastoji se od razli€itih faza provedbe kredita kao $to su savjetovanje i pisana



ponuda Klijentu, zahtjev za odobrenje kredita, odobravanje kredita, izrada i potpisivanje
ugovora, isplata, slaganje kreditnog spisa i sl. Nesporno je i sasvim logi¢no da tuzeniku
kao pruzatelju odredene usluge, odnosno kao prodavatelju svog proizvoda u procesu
obrade pojedinog kredita nastaju odredenih troSkovi (kao Sto su gore navedeni), a koje
tuzenik kao banka podmiruje naplatom naknade za obradu kredita, a za koju naplatu
u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o kreditu nije bilo nikakvog zakonskog
ograniCenja. Kao i svaki drugi pruzatelj usluga na trziStu, tuzenik je kao banka
napladivala svoje usluge za odredenu protutrazbinu, u ovome slu€aju za placanje
naknade za obradu kredita.

12.Ukazuje i na recentnu odluku Suda EU u predmetu broj C-621/17 (Gyula Kiss
protiv. CIB Bank Zrt.)). U tom predmetu se razmatralo pitanje eventualne
nepostenosti/nistetnosti pojedinih odredbi ugovora o zajmu, a koje odredbe su se ticale
naknada u ugovorima o kreditu. Sud EU zauzeo je stav da Cl. 4. st. 2. i €l. 5. Direktive
93/13 treba tumaciti na nacin da zahtjev prema kojem ugovorna odredba treba biti
jasno i razumljivo sastavljena NE nalaZe da u odredbama ugovora o potroSackom
zajmu, o kojima se nisu vodili pojedinacni pregovori i u kojima se to¢no utvrduju iznosi
troSkova upravljanja zajmom i isplatne naknade na teret potroSaca, njihova metoda
izraCuna i trenutak kada ih je potrebno platiti — takoder (NE) treba detaljno navesti sve
usluge koje se pruzaju u zamjenu za predmetne iznose.

13.Sud EU je takoder stajaliSta da je u svakom pojedinaénom sluc¢aju potrebno
voditi raCuna o svim relevantnim ¢injeni¢nim elementima medu kojima su ne samo
odredbe doti€nog ugovora, nego i oglasavanje i obavijesti koje je davatelj zajma ucinio
dostupnima u sklopu pregovora o njegovu sklapanju, na nacionalnom sudu je da s
obzirom na sve okolnosti slu€aja, ispita, kao prvo, moguce nepostovanje zahtjeva
dobre vjere i kao drugo, postojanje eventualne znatnije neravnoteZze na Stetu
potroSaca. Predlaze tuzbeni zahtjev odbiti i potrazuje naknadu troSka postupka.

14.U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u ugovor o kreditu (list 13-16), potvrdu
o visini naplaéene tzv ulazne naknade (list 26), pregled prometa po kredtu (list 28 -43),
obracdun naknade z6a bankarske usluge (list 83), pregled satnice procesa obrade
kredita (list 84), saslu$ao tuziteljicu (list 192), te temeljem ¢l 8 i 219 ZPP zaklju€io da
je tuzbeni zahtjevi osnovan.

15.Pun. tuzenika odustaje od prijedloga da sluzbenik banke Zeljko Mlinar

16.1zmedu stranaka je sporno da li je kondemnatorni dio tuzbenog zahtjeva
zastario, zatraZeni tijek zakonske zatezne kamate, te osnovanost zahtjeva temeljem
ugovornih odredbi za koje tuzitelj tvrdi da su niStetne.

17.Prigovor zastare ocijenjen je neosnovanim. Osim $to je odredbom ¢l. 328. ZOO
odredeno da se pravo na isticanje nistetnosti ne gasi, pravno shvacanje sjednice
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske (1/20) odrzane 30. sije€nja
2020. (broj: Su-1V-47/2020-2) glasi: "Zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva
prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na
temelju nistetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz Clanka 323. stavak 1.
Z0OO0/05. (Clanak 104. stavak 1. ZOO/91.) kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora,
pocinje teéi od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin
ustanovljena nistetnost ugovora." Kako je tek ovom presudom, koja joS nije ni
pravomocna, utvrdena djelomicna nistetnost odredbe €l. 10. Ugovora o kreditu kao $to
je to navedeno pod tockom |./ izreke ove presude, proizlazi da je zastara nije ni poCela
teci (s naslova ste¢enog bez osnova iz ¢l. odredbe 225. ZOO ).



18.Tuzitelj u svom iskazu navodi da je uzeo stambeni kredit kod tuzenika. Tvrtka
koja je gradila stan je suradivala sa tuzenikom i preko njih kreditirala kupce. Morao je
uzeti kredit kod tuzenika. U banci je razgovarao sa bankarom koji ga je informirao o
uvjetima kredita. Ponudili su mu kredit za mlade koji je bio u CHF, a inace se raspitivao
za kredit u eurima. Procitao je Ugovor o kreditu, nije pitao niSta jer je shvatio da nema
pregovora sa bankom, niti mu je tko nudio moguc¢nost pregovora, tako da mu nije
objasnjeno niti sto spada u troSkove banke prilikom sklapanja ugovora. Sve mu je
obraCunato u glavnici, buduci je rekao da nema novca. Kredit joS uvijek otplacuje, ali
je iskoristio moguc¢nost konverzije. Jos uvijek Zivi u stanu, nema TD niti obrt. Informirao
se oko kredita kod drugih banaka, medutim su bili vrlo sli¢ni uvjeti. Nije imao nikakvih
pogodnosti. Naknada je iznosila 0,9%. Nitko mu nije rekao da bi ta naknada bila
povoljnija u odnosu na naknadu koja se inacCe placa.

19.Iskaz tuziteljia zivotno je uvjerljiv i logi¢an, na temelju takvog iskaza sud utvrduje
da tuZitelju nije bilo omoguéeno s tuzenikom pregovarati niti o jednoj odredbi
predmetnog Ugovora o kreditu, pa tako niti o ovdje spornoj odredbi ¢l. 10. toga
Ugovora (kojom je ugovoreno placanje tzv. "ulazne" naknade prilikom "isplate
plasmana", dakle isplate iznosa kredita. Uvidom u predmetni Ugovor o kreditu, kao i
saslusSanjem tuzitelja utvrdeno je da je Ugovor o kreditu standardizirani (tipski) ugovor
sastavljen i otisnut od strane banke, tj. tuzenika.

20.0dredbom ¢l. 3. st. 1. al. 1. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj
96/2003, 46/2007 - dalje: ZZP) koji je bio na snazi u vrijeme zakljuCenja predmetnog
Ugovora o kreditu propisano je da je potrosac svaka fizicka osoba koja sklapa pravni
posao na trZistu, u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj
poslovnoj djelatnosti ili poduzetni¢koj aktivnosti. 1z sadrzaja Ugovora o kreditu ne
proizlazi da je tuzitelj bio kreditiran kao trgovac. Naime, u tom Ugovoru nije navedeno
zanimanje ili djelatnost tuziteljice, kao niti za koju bi to poslovnu aktivnost ili
poduzetnicku djelatnost tuziteljica bila kreditirana, a Sto bi bilo sasvim o€ekivano da je
tuziteljica kreditirana kao trgovac.

21.Ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaCno pregovaralo smatra se
nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca (Cl. 81. st.1.
ZZP).

22.Prema odredbi ¢l. 84. ZZP nije dopusteno ocjenjivati jesu li poStene ugovorne
odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako
uocljive. Buduéi da je sporne odredbe Ugovora o kreditu na temelju kojih je tuzenik
tuZiteljici naplatio tzv. "ulaznu naknadu" na temelju odredbe ¢l. 10. Ugovora o kreditu,
a pla¢anje naknada nije predmet ugovora o kreditu niti cijena, vec je predmet ugovora
o kreditu obveza banke staviti korisniku na raspolaganje odredeni iznos sredstava te
obveza korisnika iskoriSteni iznos novca vratiti u vrijeme i na nacin kako je ugovoreno,
dok je cijena kredita ugovorena kamata (€l. 2021. u svezi sa ¢l. 247. ZOO), proizlazi
da nije osnovan prigovor tuZenika da nije dopusteno ocjenjivati jesu li postene sporne
odredbe Ugovora o kreditu zaklju¢enog izmedu stranaka (t. 8. ZakljuCka VSRH od 5.
studenog 2020. posl.br. Su IV — 308/2020). Stoga neto¢no navodi tuzenik da Cinjenica
da je odredbom ¢l.10. predmetnog Ugovora toéno navedena visina, odnosno
parametar izraCuna jednokratne naknade znaci da valjanost te odredbe nije dopusteno
ispitivati.



23.Slijedom citirane odredbe ¢l. 81.st.1. ZZP potrebno je ocijeniti uzrokuje li ta
odredba znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potrosaca.

24.Tuzenik i tijekom ovog postupka samo opcenito navodi koje troSkove tuzenik
ima u svojem redovitom poslovanju, a pritom ne navodi radi podmirenja kojih
konkretnih troSkova prouzro€enih jednostavnom bankarskom operacijom isplate
kreditnog iznosa je tuZiteljici naplatio iznos od  EUR, niti takve svoje tvrdnje tuzenik
dokazuije. Isto tako, tuZenik prije zaklju¢enja ugovora o kreditu nije tuziteljicu informirao
zasto je naknada izraCunata te od tuZiteljice naplacena upravo prema parametru koji
je tuzenik jednostrano nametnuo, a nacelo transparentnosti, kao nacelo prava EU
kojim se ureduje zastita potroSacCa, nalaze da u trenutku sklapanja pravnog posla
odredbe ugovora moraju biti jasne ne samo na formalnoj i gramati¢koj razini, vec je
tuZenik kao trgovac bio duzan pruZiti tuZiteljici dovoljno informacija na temelju kojih
ona moze shvatiti ekonomske posljedice ugovaranja odredene obveze, odnosno
trgovac je duzan omoguciti potroSacu da odluka o sklapanju odredenog pravnog posla
bude posljedica informiranog izbora potro$aca.

25.Prilikom ocjenjivanja ravnoteze prava i obveza parniCnih stranaka kao
ugovornih strana, ovaj sud ima u vidu kupovnu mo¢, odnosno financijsku situaciju
tuziteljice (uzela je kredit kako bi vratila druge kredite) te €injenicu da je druga ugovorna
strana (ovdje tuzenik) bankarska institucija, koja niim nije obrazloZila na koji su nacin
naplatom ove naknade prava i obveze ugovornih stranaka u ravnotezi (a $to tuzenik
tvrdi, a pritom ni€im ne dokazuje).

26.Vezano uz pitanje niStetnosti ulazne naknade za obradu kredita, sud ukazuje
da je odredbom ¢l. 3. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 05.04.1993. godine propisano je
da se ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra
neposStenom ako u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potroSaca prouzroci
znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora (st.1) i da
se uvijek smatra da se o nekoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ona
sastavljena unaprijed pa potro$ac nije mogao utjecati na njezin sadrzaj, posebno u
kontekstu unaprijed formuliranog standardnog ugovora (st. 2). Isti pravni stav zauzeo
je i sud EU u presudama donesenih u predmetu C-26/13, a vezano za tumacenje
odredbe ¢l. 4. Direktive 93/13/EEZ te spojenim predmetima C-224/19 i C-259/19 koje
se odnose na problematiku naplate naknade za obradu kredita.

27.Slijedom izloZenoga, ovaj sud zakljuCuje da je sporna odredba ¢&l. 10. Ugovora
o kreditu zaklju¢enog izmedu stranaka u njezinom pobijanom dijelu neposStena u smislu
odredbe ¢l. 81. st.1. ZZP. Naime, o toj se odredbi nije pojedinacno pregovaralo te ona
suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje znacajnu neravnoteZzu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu tuZitelja kao potrosaca. Nepostena ugovorna
odredba je nistava (Cl. 87. st.1. ZZP), pa je stoga odlu¢eno kao pod to¢kom 1./ izreke
ove presude.

28.Nije sporno da je tuziteljici na temelju ovako utvrdene nistetne odredbe ¢l. 10.
Ugovora o kreditu tuzenik 05.07.2007 naplatio iznos od 518,29 EUR, pa je stoga na
temelju odredbe €l. 323. st. 1.1 ¢l. 1111. st. 1. ZOO odlu€eno kao pod toCkom 1./ izreke
ove presude. Pritom se odluka o poCetku tijeka zatezne kamate temelji na odredbi ¢l.
1115. ZOO, jer je tuzenik nesavjestan stjecatelj. Naime, tuzeniku je od zakljuCenja
predmetnog Ugovora o kreditu bilo poznato da je u taj Ugovor ugradio djelomoc¢no



niStetnu odredbu ¢l. 10. toga Ugovora. Predmetni iznos nesporno je naplacen u
nekoliko rata, pa je sud na taj nacin dosudio i poCetak tijeka zatezne kamate.

29.0dluka o parnicnom trosSku temelji se na ¢l. 154 st. 1. ZPP-a, troSak pripada
tuzitelju jer je u sporu uspio u cijelosti, a sastoji se od troSka zastupanja po
punomocniku odvjetniku prema vps 518,29 € (NN 138/23).

30.Tuzitelju je za zastupanje po odvjetniku po OT (NN 138/23) Thbr 7-9, 52 st 3 i 54;
obracunato za sastav tuzbe 50 bodova, podn.13.03.25. 50 bodova, 2 rocista po 50
bodova, uz pdv i pristojbu na tuzbu 13,27 € i presudu 13,27 €, ukupno 526,54 EUR.

31.Sud je tuzitelju dosudio kamatu na parni¢ni troSak sukladno €&l. 30. st. 2. OvrSnog
zakona pocevsi od donosenja presude do isplate, a prema stopi koja se od 30.
prosinca 2023. do isplate racuna po stopi preciziranoj u izreci, to€ Ill.

U Zagrebu, 24.travanj 2026.

] Sutkinja:
) ) - Ana Curkovi¢ Drazi¢
ANA CURKOVIC DRAZIC
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude i rjeSenja dopustena je Zalba nadleznom Zupanijskom sudu. Zalba
se podnosi putem ovog suda u 3 istovjetna primjerka, u roku od 15 dana od objave
ove presude. Ako stranka nije pristupila na roCiste za objavu presude, a uredno je
obavijeStena o tom rocistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga
dana kada je odrZano rocCiste na kojem je ova presuda objavljena. Stranci koja nije bila
uredno obavijeStena o rocCistu na kojem je presuda objavljena, rok za zalbu od 15 dana
teCe od dana dostave prijepisa ove presude.

DNA:
- pun tuzitelja uz rj pristojbu na tuzbu 13,27 € i presudu 13,27 €,
- pun tuZenika
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unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.
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prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
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