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TRGOVACKOG SUDA U RIJECI
51000 Rijeka, Zadarska 1i 3

DUZNIK : HOTELI NOVI d.o.0., Vinogradi 62,

Zagreb, OIB 22170158094

ZALBA

dvostriko

duznika

protiv RjeSenja Trgovackog suda u Rijeci
posl.br. Stpn-3/2024-5 od dana
02.listopada 2025. godine

I.  Duznik HOTELI NOVI drustvo s ograni¢enom odgovornoscu za hotelijerstvo i
turizam, Zagreb, Vinogradi 62, OIB 22170158094 pobija rjesenje Trgovackog suda u Rijeci, posl. br.
Stpn-3/2024 od 02. listopada 2025, godine u cijelosti, zbog svih razloga opisanih u ¢1.353.st.1. ZPP-a,

ito:

- bitne povrede odredaba postupka,

- pogresno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i

- pogresne primjene materijalnog prava.

II. Prvostupanjskim rjeSenjem odbaclen je prijedlog za sklapanje predstecajne nagodbe nad

duznikom HOTELI NOVI d.o.0. Zagreb.



-
J.

III. U obrazloZenju rjesenja prvostupanjski sud u prvih 16 tocaka opisuje kronologiju postupka
pred tim sudom od 2014. godine, prepisujuci u cijelosti obrazloZenja iz RjeSenje Stpn-
2/2024 na koje je ulozena Zalba koja je rezultirala ukidnim Rjesenjem Visokog
trgovackog suda Republike H rvatske, Poslovni broj:Pz-3773/2024-2.

U tocki 17 obrazloZenja sud navodi da su povrijedene odredbe ¢lanaka 17 1 69 ZFPPN-a,
da je dopisom od porezne uprave Podruéni ured Rijeka obavijesten da je duznik tijekom
dosadasnjeg postupka sklapanja predstecajne nagodbe postupao protivno odredbama
¢lanka 17.169. ZFPPN-a.

U toéki 18 navodi da je ¢lankom 31 ZFPPN-a propisano da s¢ u postupku predstecajne
nagodbe odgovarajuée primjenjuju odredbe Zakona o opéem upravnom postupku, ako
ovim Zakonom nije drugatije odredeno.

U toc¢ki 19 citira odredbe ¢lanka 6 Zakona o opéem upravnom postupku.

U tocki 20 navodi da je duznik kr§io navedenc zakonske odredbe te je takvo postupanje u
protivnosti s javnim interesom.

IV. Oc¢itujuci se na navedeno, duZnik istice slijedece:

Sud je u svojoj kronologiji medu prvih 16 tocaka obrazlozenja rjeSenja, namjerno izostavio
¢injenicu da je Visoki Trgovaci sud Republike Hrvatske po Zalbi Duznika donio RjeSenje Poslovni
broj: Pz-3773/2024-2 od 02. listopada 2024. godine kojim je ukinuo RjeSenje Trgovackog suda u
Rijcei poslovni broj Stpn-2/2024-124 od 25.srpnja 2024. godine i predmet vratio tom sudu na
ponovni postupak.
U tocki 9. ObrazloZenja Visoki Trgovacki sud Republike Hrvatske je dao jasnu uputu
prvostupanjskom sudu, da zatraZi podatke od nadleZznog Nagodbenog vije¢a o mogucoj obustavi
postupka prema odredbi ¢lanka 65.tocke 2.ZFPPN-a, zbog povrede ¢lanaka 17. 1 69.ZFPPN-a te
nakon toga donese novu odluku.

lako je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u gore navedenom Rjesenju ukinuo RjeSenje
Trgovackog suda u Rijeci od 25.srpnja 2024, godine, Trgovacki sud u Rijeci zanemaruje stav
Visokog treovackog suda Republike Hrvatske i ponovno donosi Rjesenje o odbacaju prijedloga za

sklapanje Predstecajne nagodbe sa_krivim stavom suprotno stavu Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske. tj.donosi takvo rjeSenjc bez podataka Nagodbenog vijeéa o bilo kakvim
povredama é&lanaka 17. i 69. ZFPPN-a. tj. bez ikakvog relevantnog dokaza o cventualnim
povredama ¢lanaka 17. 1 69 ZFPPN-a.

Dokaz 1) Rjesenje Visokog trgovackog suda Poslovni broj: 78 Pz-3773/2024-2

Prvostupanjski sud veé je ispitao prijedlog duznika i temeljem dostavljenih isprava utvrdio da su
ispunjene pretpostavke za sklapanje predstefajne nagodbe. te sukladno odredbi ¢€l.66. st.5.

Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi viSe puta odrzao_rocista za sklapanije
predstefajne nagodbe i na njima donosio odbacujuca Rjesenja koja su ukidana od strane Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske.

Stoga je iznenadujuée Rjesenje prvostupanjskog suda, kojim opct odbacuje Prijedlog za sklapanje
predsteéajne nagodbe prakticki ponavljajuci pogresan stav na koji mu je ukazao Visoki trgovacki
sud Republike Hrvatske u gore citiranom Rjesenju iz 2024. godine.

Prvostupanjski sud je donoseci ovakvo rjeSenje postupio suprotno praksi Trgovackog suda u
Rijeci i drugih trgovackog sudova RH, na kojima su pravomoéno odobrene predste¢ajne nagodbe.




Bitne povrede odredaba postupka i pogre$no utvrdeno ¢injeni¢no stanje

V. Odredbom ¢1.377.st.2. ZPP-a odredeno je da ée prvostupanjski sud izvesti sve parniéne
radnje i raspraviti sva pitanja na koja je upozorio drugostupanjski sud u svom rjesenju .
Kako je to ve¢ naznaCeno drugostupanjski sud ve¢ je ispitao prijedlog duznika i temeljem
dostavljenih isprava utvrdio da su ispunjene pretpostavke za sklapanje predstecajne
nagodbe. Dakle, drugostupanjski sud je postupajuéi po odredbi ¢l.375.st4. ZPP-a u svom
ukidbenom rjesenju naveo koje radnje treba izvesti prvostupanijski sud u ponovnom postupku, a
naznacio je 1 svoje shvacanje o primjeni materijalnog prava, navevéi da nema osnova za
odbacivanjem prijedloga, a prvostupanjski sud je unato¢ tomu ponovno donio rjesenje o
odbacaju prijedloga za sklapanjem predstecajne nagodbe nad duZznikom na koji nacin je postupio
protivno odredbi ¢l.377. ZPP-a, a time pocinio bitnu povredu odredaba ZPP-a odredenu
cl.354.st.1. ZPP-a.
Prvostupanjski sud je postupio 1 protivno odredbama ¢l.7. ZPP-a jer je svoju odluku temeljio na
Jtakozvanim ¢injenicama i dokazima™ o kojima strankama nije dana moguénost da se izjasne.

Osim navedenoga potrebno je za ista¢i da sud u obrazloZenju svoje odluke nije naznadio
odredbe ZPP-a po kojima je postupao, pa je iz tog razloga odluka nerazumljiva i ne moze se ispitati
¢ime je pocinjena apsolutno bitna povreda odredbe ¢1.354.st.2.t.11. ZPP-a.

Iz svega navedenoga jasno proizlazi da je prvostupanjski sud donosenjem pobijanog rjesenja
pocinio vise apsolutno bitnih povreda odredaba ZPP-a.

Osim naznacenih povreda postupka prvostupanjski sud je odluku utemeljio na nepotpuno i
pogresno utvrdenim éinjenicama.

Duznik isti¢e da nije niti jednim svojim postupkom doprinio trajanju postupka od dana predajc
prijedloga do danas kako to pogresno i zlonamjerno tvrdi prvostupanjski sud, vec su to iskljuéivo
odluke suda, te i ovog prvostupanjskog suda koji je donio ovo nezakonito rjeSenje.

U ovom postupku pred Trgovackim sudom u Rijeci bilo je ukupno 13 odgoda roéista od kojih je
po _zahtjevu duznika odgodeno samo 1 rociste, a sve ostale odgode su bile po drugim osnovama i
zahtjevima nevezano za duznika (dokaz- javno dostupni Zakljuécei Trg.suda u Rijeci na stranici FINE
za duznika).

U tocki 13 obrazlozenja Rjesenja prvostupanjski sud navodi da je dopisom Porezne uprave
Podru¢ni ured Rijeka od 18.srpnja 2024. godinc obavijesten da je duznik tijckom dosadasnjeg
postupka sklapanja predstecajne nagodbe postupao protivno odredbama ¢lanka 17. i 69. ZFPPN-a te
da jc Porczna uprava utvrdila ¢injenice u svezi s takvim postupanjem. Istiécmo da dopis bilo kojeg
tijela nije dokaz na temelju kojega bi sud mogao donositi odluke. Naime, odredbama ZPP-a i to
€1.227.-271 odredena su dokazna sredstva na kojima sud jedino moze utvrdivati odluéne éinjenice i to
su: uvidaj, isprave, saslusanje svjedoka, vjestaka i stranaka. Uvid u dopis nije niti jedno dokazno
sredstvo odredeno naznacenim odredbama ZPP-a. Naime dopis nema svojstvo isprave odredene
¢1.230. ZPP-a podobne za donosenje odluke u ovoj pravnoj stvari. Svojstvo podobne isprave imao bi
samo porezni akt odnosno rjedenje, a isto nikada nije izdano.

Prvostupanjski sud namjemo izostavlja informaciju da je upravo on bez bilo kakve zakonske osnove
svojim Zakljuckom pozvao Poreznu upravu da se ocituje u smislu eventualnih povreda odredbi ¢1.17. i
69. ZFPPN-a.

Prvostupanjskom sudu u ovom postupku niti jednim ¢lankom ZFPPN-a nijc dana moguénost
propitivanja eventualnih povreda ¢l. 17. 1 69. ZFPPN-a (N.N. 108/12-112/13) s obzirom da je to
isklju¢ivo u nadleznosti Nagodbenog vijeéa pri FINI.

Bez obzira na nezakonito postupanje suda u smislu trazenja informacije od Porezne uprave Podruéni
ured Rijeka, ovim putem odbacujemo stav suda o povredi odredbi €l.17. 1 69. ZFPPN-a koji se temelji
na dopisu Porezne uprave Podru¢ni ured Rijeka.

Ovakav stav prvostupanjskog suda odbacujemo iz prostog razloga sto u Hoteli Novi d.0.0. nikada nije
zaprimljen bilo kakav porezni akt. a poglavito nec pravomoéni porezni akt koji bi posvjedoéio o bilo

kakvim povredama u postupaniju protivno ¢l.17. 1 69. ZFPPN-a.
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Ovim putem naglasavamo da je duznik u cijelom postupku sklapanja Predstecajne nagodbe pred
Trgovackim sudom u Rijeci postupao u potpunosti u skladu sa odredbama ZFPPN-i.

Nije nam jasno za$to sud konac¢no ne potvrdi Predstecajnu nagodbu i ne zavrsi postupak koji se pred
tim sudom vodi vise od 11 godina, ve¢ samo trazi bilo kakav razlog za odugovlacenje ovog postupka.

Pogresna primjena materijalnog prava

VI. Prvostupanjski sud je osim toga i pogre$no primijenio materijalnu odredbu na kojoj je
zasnovao svoju odluku. U obrazlozenju svoje odluke sud je naznacio da je istu donio temeljem odredbi
Zakona o opéem upravnom postupku, a na temelju ¢lanka 31. ZFPPN-a

Taj zaklju¢ak suda je pogresan 1 protivan odredbama Zakona o financijskom poslovanju i
predsteajnoj nagodbi jer je €l. 66.st.15. Zakona o financijskom poslovanju i predstefajnoj
nagodbi jasno propisano:“u_postupku pred sudom na odgovarajuéi nacin _se primjenjuju pravila
izvanparnic¢nog postupka u postupku pred trgovackim sudovima™ .

Iz naprijed navedenog jasno prizlazi da je sud svoju odluku donio primjenom odredbi Zakona
o op¢em upravnom postupku iako je upravo Zakonom o financijskom poslovanju i predstecajnoj
nagodbi propisano da je sud u postupku duZan primjenjivati pravila izvanparni¢nog postupka.

Clanak 31.ZFPPN-a propisuje postupanje i primjenu Zakona o opéem upravnom postupku u
postupku pred FINOM a ne u postupku pred sudom kako pogresno tumaci prvostupanjski sud.

Na ovaj naéin pogrc$nom primjecnom naznaéenih materijalno pravnih normi sud jc pocinio
povredu odredbe €1.356. ZPP-a jer je propustio primijeniti odredbu materijalnog prava koju je morao
primijeniti kada s¢ upustio u ocjenjivanje samog prijedloga §to bi rezultiralo odrzavanjem ro€ista i
glasanjem vjcrovnika za sam Prijedlog.

VII.

Radi svega navedenog DuZnik od nadleznog Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske trazi
da uvazi zalbu Duznika i ukine u cijelosti pobijano rjefenje Trgovafkog suda u Rijeci od dana
02.10.2025. pod brojem Stpn-3/2024-5 , te vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak uz
odluku da se predmet odredi u rad drugom sucu.

U Zagrebu 15.10.2025.¢
Hoteli Novi d.o.o.
Dorde Krstic¢, direktor

DORDE reipsas ooree

KRSTIC

KRST'C Datum: 2025.10.16

10:08:04 +02'00'
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Visoki trgovacéki sud Republike Hrvatske

Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-3773/2024-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca
Jagode Crnokrak, predsjednice vijeca, Mladena Simundiéa, suca izvjestitelja i
Gorane Aralica Martinovié, ¢lanice vijeéa, u predste¢ajnom postupku koji se vodi nad
duznikom HOTELI NOVI drustvo s ogranicenom odgovornoséu za hotelijerstvo i
turizam, Zagreb, Vinogradi 62, OIB 22170158094, odluéujuéi o zalbi duznika protiv
rieSenja Trgovackog suda Rijeci poslovni broj Stpn-2/2024-124 od 25. srpnja 2024., u
sjednici vijeéa odrzanoj 2. listopada 2024.

rijesio je

Ukida se rje$enje Trgovackog suda Rijeci poslovni broj Stpn-2/2024-124 od
25. srpnja 2024. i predmet vra¢a tom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

1. Rjesenjem Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj Stpn-2/2024 od 25.
srpnja 2024, odbacgen je prijedlog duznika trgovackog drustva HOTELI NOVI drustvo
s ograniéenom odgovorno$éu za hotelijerstvo i turizam, Zagreb, Vinogradi 62, OIB
22170158094, za sklapanje predstecajne nagodbe nad duZnikom, koja se vodi
prema odredbama Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi
(,Narodne novine" broj: 108/12., 144/12., 81/13., 112/13., 71/15. i 78/15.; dalje:

ZFPPN).

1.1. U bitnome, prvostupanjski sud navodi da duznik nije dostavio podatke o
pravnom slijedniku za vjerovnika TOM D.J. JEANDARME, Belgija, OIB
44649975662, SINT TRUIDEN - BELGIJA, VIADUCTSTRAAT 14/201 sa trazbinom u
visini od 170.488.072,47 kn nakon izvrSenog prijeboja zbog cega sklopljena
predstecajna nagodba za te vjerovnike nema snagu i pravne ucinke ovrSne isprave
temelijem koje bi nasljednici navedenog vjerovnika (za kojeg duznik tvrdi da je
preminuo) mogli ostvariti trazbinu prema duzniku.

1.2. Nadalje, navodi i da je od Porezne uprave Podrucni ured Rijeka sud
dopisom od 18. srpnja 2024. obavijesten da je duznik tijiekom dosadasnjeg postupka
sklapanja predstecajne nagodbe postupao protivno odredbama ¢lanaka 17. i 69.
ZFPPN-a, te da je Porezna uprava u dosadasnjim provedenim poreznim postupcima
utvrdila Cinjenice u svezi s takvim protuzakonitim postupanjem zbog cega je

e
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Poslovni broj: Pz-3773/2024-2
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podnijeta kaznena prijava nadleznom Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu 5. ozujka
2021.

1.3. Prema misljenju prvostupanjskog suda, neovisno o tome $to je odredbom
Clanka 65. ZFPPN-a propisano da ¢e nagodbeno vijec¢e obustaviti postupak (izmedu
ostaloga) ako duznik u tijeku postupka predstecajne nagodbe postupa protivno
odredbama Clanka 17. i ¢lanka 69. ZFPPN-a o ograni¢enju duznikova poslovanja, to
bi bio razlog i za obustavu ovog postupka.

2. Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnio duZnik, zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogre$ne
primjene materijalnog prava. U bitnome, smatra da se duznika ne moze kaznjavati
zbog toga Sto nema podatke o pravnom slijedniku ranijeg vierovnika.

2.1. U odnosu na navod da predmetna nagodba, zbog toga §to nisu navedeni
pravni slijednici, nema svojstvo ovrdne isprave, duznik ukazuje na odredbu &lanka 4.
stavak 6. Zakona o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima (,Narodne novine" broj:
68/17., 2/20., 46/20. i 47/20.). Tom je odredbom propisano da ¢e Agencija, ako u
osnovi za placanje nije naznaCen ¢ak ni osobni identifikacijski broj ovrSenika
odnosno ovrhovoditelja, postupiti po osnovi za placanje i ovrhu provesti prema
podatku o osobnom identifikacijskom broju ovrSenika odnosno ovrhovoditelja iz
zahtjeva za izravnu naplatu odnosno iz zahtjeva za naplatu koji su dostavljeni uz
osnovu za placanje.

2.2.U odnosu na povrede odredaba ¢lanaka 17. i 69. ZFPPN-a, koje
prvostupanjski sud takoder navodi kao razlog za odbacivanje prijedloga, ukazuje da,
prema odredbama Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi, o tome
odlucuje Nagodbeno vijece, a ne sud.

2.3. Duznik predlaze uvaziti Zalbu, ukinuti rjeSenje i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

3. Zalba je osnovana.

4. Pobijano rjeSenje ispitano je u granicama navoda i po sluzbenoj duznosti na
temelju odredbe Clanka 365. stavaka 1. i 2., te ¢lanka 381. Zakona o parniénom
postupku (,Narodne novine" broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05.,
84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i
1563/23.; dalje: ZPP), te u odnosu na pravilnu primjenu materijalnog prava.

5. Zalitelj pravilno ukazuje na odredbu &lanka 4. stavka 6. Zakona o provedbi
ovrhe na nov€anim sredstvima (,Narodne novine" broj: 68/18., 2/20., 46/20., 47/20.,
83/20. i 133/20.), prema kojemu bi predmetna nagodba ipak predstavljala ovrsnu
ispravu i za pravne slijednike nekog od vjerovnika, posebno imajuci u vidu da je za
svakog od tih vjerovnika naveden OIB. Naime, prema odredbi ¢lanka 32. stavka 1.
OvrSnog zakona (,Narodne novine" broj: 112/12., 25/13., 93/14., 55/16., 73/17.,
131/20., 114/22. 1 6/24.; dalje: OZ) ovrha se moze odrediti i u korist osobe koja nije
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navedena kao vjerovnik u ovr$noj ispravi, ako ista javnom ili javno ovjerovijenom
privatnom ispravom dokaZze da je na nju trazbina prenesena.

6. Stoga je pogresan stav prvostupanjskog suda naveden u toCki 12.
obrazloZenja da, zbog toga $to duznik nije naveo pravnog slijednika vjerovnika, nije
ispunjen uvjet za sklapanje nagodbe prema kojemu nagodba mora predstavljati

ovrsnu ispravu.

7. Nadalje, duznik pravilno ukazuje da pravo na obustavu predstecajnog
postupka zbog povrede odredaba ¢lanaka 17. i 69. ZFPPN-a isklju¢ivo u nadleznosti
Nagodbenog vijeca pri FINA-i (¢lanak 65. tocka 2. ZFPPN-a), te da iz tog razloga
prvostupanjski sud nije mogao obustaviti postupak. Ovaj sud dodatno ukazuje da su,
prema dopisu Porezne uprave, povrede ¢lanaka 17. i 69. ZFPPN-a ucinjene prije
vie godina, te da je zbog istih 5. oZujka 2021. podnijeta kaznena prijava nadleznom
Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu.

8. Slijedom navedenog, rijeSeno je kao u izreci (Clanak 380. tocka 2. ZPP-a),
te je pobijano rje$enje ukinuto, a predmet vraéen na ponovan postupak.

9. U nastavku postupka prvostupanjski ¢e sud zatraziti podatke od nadleznog
Nagodbenog vijeca o mogucéoj obustavi postupka prema odredbi ¢lanka 65. tocke 2.
ZFPPN-a, zbog povreda odredaba ¢lanaka 17. i 69. ZFPPN-a, te nakon toga donijeti

novu odluku.
Zagreb, 2. listopada 2024.

Predsjednica vije¢a
Jagoda Crnokrak
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Broj zapisa: 9-3086¢c-fd5e8
Kontrolni broj: 0a60b-86723-b4561

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sliede¢im certifikatom:
CN=Jagoda Crnokrak, O=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provjeriti na sliede¢oj web adresi:
https:/lusluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slucaja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.
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Erste&Steiermarkische Bank d.d.

(5]
ERSTE 5 Jadranski trg 3a 643
51000 Rijeka
Bank www.erstebank.hr
0800 7890

erstebank@erstebank.hr

Potvrda - Nalog za nacionalno plac¢anje

Platitelj

Naziv platitelja HOTELI NOVI, d. 0. o.

IBAN platitelja HR9024020061100686508

Model i poziv na broj platitelja HR99

Primatelj

Naziv primatelja DRZAVNI PRORACUN REPUBLIKE HRVATSKE
IBAN primatelja HR1210010051863000160

Model i poziv na broj primatelja HR63 5045-3540-1077868472

Detalji transakcije

Iznos 2,00 EUR

Sifra namjene -

Opis plaéanja Pristojba Stpn-3/2024, TS RI
Datum izvrenja 16.10.2025

Datum valute 16.10.2025

Vrsta naloga SEPA Instant placanje

Provjera naloga

Status naloga lzvrsen
Transakcijski broj W16000498821223

Navedeni transakcijski broj moZete dati primatelju uplate koji je zatim moZe provjeriti na info telefon 072 555 555 ili na internetskoj stranici
https://netbanking.erstebank.hr/provjera?lang=hr

Sud upisa u registar: Trgovacki sud u Rijeci MBS: 040001037, Maticni broj: 3337367, OIB: 23057039320, IBAN: HR9524020061031262160, SWIFT/BIC: ESBCHR22,
Temeljni kapital 237.778.450,00 EUR, uplacen u cijelosti i podijeljen na 16.984.175 dicnica, svaka nominalne vrijednesti 14,00 EUR. Uprava: Christoph Schoefboeck,
Kredimir Bari¢, Hannes Fratzbacher, Martin Hornig, Katarina Kraljevi¢, Predsjednik Nadzornog odbora: Ingo Bleier






