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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: P2-332/2024-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije€u sastavljenom od sudaca
Dubravke Zubovié, predsjednice vijeéa, Branke Sabari¢ Zovko, sutkinje izvjestiteljice i
Maje Bilandzi¢, €lanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja KIJAC NEKRETNINE d.d.,
Omigalj, Poje 1, OIB 36063948499, kojeg zastupa punomoénik Branimir Coli¢,
odvjetnik u Rijeci, protiv tuzenice OPCINA OMISALJ, Omisalj, Prikeste 11, OIB
72908368249, koju zastupa punomocnik Igor Bezjak, odvjetnik u ZajedniCkom
odvjetnickom uredu Matkovi¢ & Bezjak iz Rijeke, radi ispravka upisa u zemljiSne
knjige, odluCuju¢i o tuziteljevoj zalbi protiv presude TrgovaCkog suda u Rijeci
poslovni broj P-400/2022-16 od 30. lipnja 2023., u sjednici vije¢a odrzanoj 5.
studenog 2024.

presudio je

|. Odbija se tuziteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Rijeci poslovni broj P-400/2022-16 od 30. lipnja 2023.

Il. Odbija se tuzeniCin zahtjev za naknadu troSka za sastav odgovora na Zalbu
u iznosu od 621,88 eura uvecano za troSak sudske pristojbe za odgovor na zalbu,
kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-400/2022-16 od 30.
lipnja 2023.

- odbijen je kao neosnovan tuZiteljev zahtjev kojim tuzitelj trazi da se ispravi
zemljiSno-knjizni upis u zemljiSnoj knjizi na temelju kojeg se tuZenica uknijizila kao
vlasnica na nekretninama k.¢.br. 11527, k.C.br. 11532, k.¢.br. 11537, k.C.br. 11541,
k.C.br. 11544/2 i k.C.br. 11561, sve upisane u z.k. ul. 5279 k.o. Omisalj-Njivice na
nacin da se nalozi Opcéinskom sudu u Crikvenici, Stalnoj sluzbi u Krku,
zemljiSnoknjiznom odjelu, brisanje uknjizbe prava vlasniStva na temelju koje se
tuzenica uknjizila kao vlasnik na opisanim nekretninama i da se nalozZi uspostava
ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja u zemljiSnoj knjizi koje je bilo prije provedbe te
uknjizbe, tj. da se nalozi Opcinskom sudu u Crikvenici, Stalnoj sluzbi u Krku,
zemljiSnoknjiznom odjelu, izvrSiti uknjizbu prava vlasniStva na opisanim nekretninama
na nacCin da se kao vlasnik predmetnih nekretnina u zemljiSnoj knjizi uknjizi tuZitelj
(toCka . izreke);
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- odbijen je kao neosnovan prvi eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev da se
utvrdi nevaljanim zemljiSno-knjizni upis u zemljiSnoj knjizi na temelju kojeg se
tuzenica uknijiZila kao vlasnica na navedenim nekretninama i da se nalozi uspostava
ranijeg zemljiSnoknjizno stanja i nalozZi brisanje nevaljane uknjizbe prava vlasniStva
na tim nekretninama i nalozi Opcéinskom sudu u Crikvenici, Stalnoj sluzbi u Krku,
ZemljiSnoknjiznom odjelu, izvrsSiti uknjizbu prava vlasniStva na tim nekretninama na
ime i u korist tuzitelja (toCka I. izreke);

- odbijen je kao neosnovan drugi eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev za
isplatu iznosa od 358.351,58 eura / 2.700.000,00 kuna sa zateznim kamatama (toCka
lll. izreke);

- nalozeno je tuzitelju u roku od petnaest dana naknaditi tuzenici troSak
postupka u iznosu od 3.109,38 eura / 23.427,62 kuna (toCka IV. izreke).

2. |z obrazlozZenja presude proizlazi da je prvostupanjski sud tako odlucio jer je
na temelju rezultata provedenog dokaznog postupka utvrdio da tuzitelj nije dokazao
valjanu osnovu svog stjecanja prava vlasniStva na nekretninama, zbog cega je
njegov tuzbeni zahtjev usmjeren na ispravak zemljiSnoknjiznog upisa, kao i
eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev usmjeren na utvrdenje nevaljanim upisa u
zemljiSne knjige, odbio kao neosnovane. Osim toga, prvostupanjski sud je odbio kao
neosnovan i tuziteljev drugi eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj trazi
isplatu iznosa od 358.351,58 eura / 2.700.000,00 kuna sa zateznim kamatama,
buduc¢i da tuzitelj nije dokazao postojanje valjanje pravne osnove stjecanja prava
vlasniStva na predmetnoj nekretnini, zbog ¢ega mu ne pripada ni pravo na naknadu
trziSne vrijednosti nekretnine u smislu odredbe ¢l. 11. Zakon o izvlastenju i
odredivanju naknade (,Narodne novine“ broj: 74/14, 69/17 i 98/19). Odluku o
troSkovima postupka sud je donio na temelju odredaba ¢l. 154. st. 1. i ¢l. 155. st. 1.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 - sluzbeni prociséeni
tekst, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22; dalje: ZPP).

3. Protiv navedene presude Zalbu je podnio tuZitelj zbog svih zakonom
predvidenih zalbenih razloga s prijedlogom da se presuda preinaci, podredno ukine i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje uz naknadu troSka ovog
Zalbenog postupka za sastav zalbe u iznosu od 8.395,31 eura i sudske pristojbe za
Zalbu u iznosu od 2.000,00 eura. U bitnome tuzitelj navodi da je prvostupanjski sud
pocinio bitnu povredu odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a.
Navodi da je prvostupanjski sud propustio ispitati zakonitost provodenja prethodnog
zemljiSnoknijiznog ispravnog postupka. Smatra i da je prvostupanjski sud bio pristran
u odluc€ivanju zbog pocinjenih bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka, odbijanja
prijedloga za sasluSanjem svjedoka predlozenog od tuzitelja te oCevida i vjestacenja
kako bi se utvrdilo stvarno stanje i stvarna funkcija nekretnina, te uvid u sve
predloZzene Z-spise te zbog toga jer uredujuéi sudac u ostalim parni¢nim postupcima
koji se vode zbog nezakonitosti poc€injenih u zemljiSnoknjiznim postupcima rjeSava
na isti nacin. IstiCe da je dokazao da je predmetna nekretnina procijenjena u kapital
drudtva tuziteljevog pravnog prednika, a da je ta Cinjenica razvidna iz rjeSenja
Ministarstva pravosuda, uprave za gradansko, trgovacko i upravno pravo od 25.
ozujka 2013., kao i odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske poslovni broj
U-111-3049/2007 od 27. svibnja 2010. Smatra da mu je povrijedeno pravo na posteno
sudenje u smislu odredbe ¢lanka 6. Europske konvencije o temeljnim ljudskim
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pravima. U odnosu na troSkove parnicnog postupka navodi da je sud trebao
sukladno praksi Europskog suda za ljudska prava prvo ispitati predstavija i
odredivanje naknade povredu prava na pristup sudu tuZzitelja i to na nacin da je
prema naravi predmeta morao utvrditi tezi li legitimnom cilju i naelu razmjernosti
prvotno oduzimanje vlasniStva nad nekretninom u korist tuzitelja, a potom i
nametanje dodatnih troSkova tuzitelju radi koriStenja jedinog moguéeg preostalog
sredstva radi zastite prava vlasni$tva u vidu podnosenja tuzbe.

4. U odgovoru na zalbu tuZenica osporava Zalbene navode kao neosnovane,
predlaZze Zalbu odbiti i potvrditi pobijanu presudu uz naknadu troSka ovog Zalbenog
postupka za sastav odgovora na Zalbu u iznosu od 621,88 eura i sudske pristojbe za
odgovor na zalbu prema odluci suda.

5. Zalba je neosnovana.

6. Pobijana presuda je ispitana na temelju odredaba ¢l. 365. ZPP-a, u
granicama razloga navedenih u zalbi i pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a te na
pravilnu primjenu materijalnog prava, osim u odnosu na primjenu materijalnog prava
u odluci o troSkovima postupka.

7. Pri donoSenju pobijane presude prvostupanjski sud nije pocinio niti jednu od
bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka na koje drugostupanjski sud pazi po
sluzbenoj duzZnosti. Pobijana presuda sadrzi razloge o odluénim Cinjenicama i ti
razlozi su jasni i neproturjecni te presuda nema nedostataka zbog kojih se ne moze
ispitati, slijedom €ega nije pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz
Cl. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a na koju tuzitelj upire u zalbi.

8. Predmet spora je tuziteljev zahtjev da se ispravi upis u zemljiSne knjige
ucinjen u ispravnom postupku kojim se tuZenica uknjizila kao vlasnica k.€.br. 11527,
k.C.br. 11532, k.C.br. 11537, k.C.br. 11541, k.C.br. 11544/2 i k.€.br. 11561, upisane u
z.k. ul. 5279 k.o. Omisalj-Njivice i uspostavi ranije zemljiSno knjizno stanje, zatim prvi
eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj trazi da se utvrdi da je navedeni
upis nevaljan te da se nalozi Opcinskom sudu u Crikvenici, Stalnoj sluzbi u Krku,
ZemljiSnoknjiznom odjelu da izvrSi uknjizbu prava vlasnistva na predmetnim
nekretninama u ime i u Korist tuzitelja, te drugi eventualno kumulirani zahtjev kojim
tuzitelj trazi isplatu iznosa od 358.351,58 eura / 2.700.000,00 kuna sa zateznim
kamatama na ime naknade za izvlasteno zemljiste.

9. Prvostupanjski sud u obrazloZenju presude navodi kako tuzitelj nije dokazao
da je pravo vlasniStva na predmetnim nekretninama stekao putem svojih pravnih
prednika na temelju Zakona o osnivanju javnog poduzeca INA-Industrija nafte,
odnosno da su predmetne nekretnine na dan 30. rujna 1990. bile u bilanci njegovog
pravnog prednika INA-Industrija nafte. Pritom sud ukazuje da, sve i da je predmetna
nekretnina unesena u bilancu INE, to ne znaci da je tuzitelj imao valjanu pravnu
osnovu stjecanja prava vlasnistva na predmetnoj nekretnini. Naime, odredbom ¢l. 4.
Zakona o osnivanju javnog poduzec¢a INA-Industrija nafte (,Narodne novine“ broj
42/90) propisano je da se sredstva za osnivanje i rad INA-Industrija nafte osiguravaju
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iz sredstava (osnovnih, obrtnih i drugih sredstava) poduzeé¢a udruzenih u INA-
Industriju nafte. Zajednicu poduzecéa, utvrdena bilancom stanja na dan 30. rujna
1990. i to, medu ostalim i iz sredstava DINA-Petrokemija Omisalj. Odredbom ¢l. 5.
navedenog Zakona propisano je da se drustvena sredstva utvrdena bilancom stanja
na dan 30. rujna 1990. u poduzedima navedenim u prethodnom cClanu, prenose na
INU-industriju nafte i postaju drzavno vlasnistvo. Osim toga, ni Zakonom o prestanku
vazenja Zakona o osnivanju javnog poduzeca INA-Industrija nafte, niti Zakonom o
privatizaciji INE nije propisano da bi se drustvena sredstva, pa tako ni eventualne
nekretnine, upisane u bilanci INE smatrale njenim vlasniStvom. TuZitelj je, prema
zakljuCku prvostupanjskog suda, propustio dokazati zakonitost stjecanja prava
vlasniStva svojih pravnih prednika, pa tako i zakonitost stjecanja prava vlasnisStva od
strane svog osnivaca DIOKI d.d. koji je predmetne nekretnine unio u temeljni kapital
tuzitelja.

10. Analiziraju¢i spisu prilozene dokaze i isprave i ovaj sud zakljuCuje da
tuzitelj nije dokazao neprekinuti slijed stjecanja predmetnih nekretnina od njegovih
pravnih prednika jer nije dokazao da se ona nalazila u bilanci INA-Industrija nafte,
sve u skladu s odredbama ¢€l. 4. i €l. 5. Zakona o osnivanju javnog poduzeca INA-
Industrija nafte (kasnije INA-Industrija nafte d.d.) posljedi€no €¢emu nije dokazao da je
predmetna nekretnina procijenjena u kapital njegovog prednika. Zbog toga i svi daljnji
prijenosi predmetnih nekretnina nemaju pravni temelj u zakonom propisanoj pretvorbi
drudtvenog vlasnistva buduci da predmetne nekretnine nisu bile obuhvacene
pretvorbom temeljem Zakona o osnivanju javhog poduzeca INA-Industrija nafte,
posljedicno ¢emu one nisu ni unesene u temeljni kapital tuzitelja od strane drustva
Dioki d.d. Zagreb kao osnivaca tuzitelja.

11. Buduc¢i da predmetne nekretnine nisu bile obuhvacene pretvorbom na
temelju Zakona o osnivanju javnog poduzeca INA-Industrija nafte, pravilno je
prvostupanjski sud odbio tuzbeni zahtjev usmjeren na ispravak u zemljiSnim
knjigama upisa prava vlasnistva tuzenika, kao i eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev
usmjeren na utvrdenje nevaljanim upisa na temelju kojeg se tuzenik uknjizio kao
vlasnik predmetnih nekretnina.

12. Posljedicno navedenom, pravilno je odbijen je i zahtjev za isplatu iznosa
od 358.351,58 eura / 2.700.000,00 kuna sa zateznim kamatama na ime naknade za
izvlaSteno zemljiSte, buduéi da tuzitel] nema pravo na naknadu za izvlasteno
zemljiSte, jer nije dokazao svoje pravo vlasniStvo na predmetnim nekretninama.

13. U odnosu na tuziteljeve zZalbene navode usmjerene na pristranost suda,
ukazuje se da odbijanje provodenja odredenih dokaznih prijedloga, kao i donosenje
meritorno istih odluka od strane istog suca u drugim cinjenic¢no i pravno istovrsnim
predmetima, ne znaci da je uredujuéi sudac pristran u sudenju, a kako to tuZitel;
nastoji prikazati svojim Zalbenim navodima. Prema odredbi €l. 220. st. 2. ZPP-a sud
odlucuje koje ¢e od predloZenih dokaza izvesti radi utvrdivanja odluénih €injenica, a
sukladno kojoj odredbi je prvostupanjski sud postupio u konkretnoj pravnoj stvari.
Buduéi da tuzitelj nije dokazao valjani pravni temelj stjecanja prava vlasnistva,
pravilno je prvostupanjski sud odbio kao suviSne prijedloge stranaka za sasluSanjem
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svjedoka te izvodenja dokaza uvidajem na licu mjesta uz sudjelovanje vjeStaka
geodetske i gradevinske struke.

14. Suprotno Zalbenim navodima tuzitelj, dosudenim troSkovima postupka
tuzeniku nije ograniceno tuzitelju pristup sudu i povreda njegovih konvencijskih prava
sukladno Europskoj konvenciji o ljudskim pravima i temeljnim slobodama. Pravna
stajalista i Cinjeni¢no stanje zauzeti u presudi Europskog suda za ljudska prava u
predmetu Cindri¢ i Besli¢ protiv Republike Hrvatske, na koja se tuzitelj poziva, nisu
primjenjiva u ovome slucaju i ovome predmetnu. Prvo, iznos parni¢nih troSkova koji
je u ovome predmetu tuzitelj duzan naknaditi drzavi je znacajno manji od iznosa koji
su tuzitelji bili duzni naknaditi u predmetu Cindri¢ i BeSlic. Primjenom testa
razmjernosti ovaj sud zakljuCuje da kada je tuzitelju naloZeno naknaditi troSak
parni¢nog postupka u iznosu od 3.109,38 eura nije mu bio ogranicen pristup sudu
zbog relativno malog dosudenog iznosa te se je prilikom donoSenja takvog zakljucka
uzelo u obzir i da je tuzitelj pravna osoba i poslovni subjekt. Nadalje, sadrzajno su
predmeti razliCiti te se vode na temelju dvije razliCite i neusporedive pravne osnove i
¢injenicnog stanja. U predmetu Cindri¢ i BeSli¢ tuzitelji su potrazivali naknadu
neimovinske Stete od tuZenika Republike Hrvatske, zbog ubojstva tuziteljevih
roditelja na okupiranim teritoriju u sije€nju 1992. godine koji je pravilno odbijen jer se
radilo o ratnoj Steti za koju ne odgovara tuzenik. S druge strane ovdje se radi o
postupku brisanja zemljiSnoknjiznog upisa koji je rezultat postupka obnove zemljiSnih
knjiga. Stoga je odluka o troSkovima postupka pravilna i zakonita, kako po osnovi (€l.
154. st. 1. ZPP-a), tako i po visini (€l. 155. st. 1. ZPP-a). Takvo stajalisSte zauzeto je i
u odlukama ovog suda poslovni broj Pz-1118/2024 od 11. rujna 2024. i Pz2-625/2024
od 15. listopada 2024.

15. Slijedom navedenog, ovaj sud je na temelju ¢l. 368. st. 1. ZPP-a odbio
tuziteljevu Zalbu kao neosnovanu i potvrdio prvostupanjsku presudu, jer ne postoje
razlozi zbog kojih se pobija niti razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti
(toCka . izreke ove presude).

16. Zahtjev tuzenika za naknadu troSka Zalbenog postupka odbijen je kao
neosnovan jer prema ocjeni ovog suda ti troSkovi nisu bili potrebni za vodenje ove
parnice u smislu odredbe €l. 155. st. 1. ZPP-a (toCka Il. izreke ove presude).

17. PreraCunavanje iznosa izrazenih u kunama u iznose izrazenim u eurima
izvrSeno je u skladu s odredbama Cl. 43. i 48. Zakona o uvodenju eura kao sluzbene
valute u Republici Hrvatskoj (,Narodne novine“ broj 57/22 i 88/22).

Zagreb, 5. studenog 2024.
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