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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruševa 2/II					             48. St-6257/16-19

R E P U B L I K A    H R V A T S K A
R J E Š E N J E

Trgovački sud u Zagrebu, po sucu toga suda Vesni Sremac Šoštar, a povodom prijedloga predlagatelja FINA-Regionalni centar Zagreb  radi stečajnog postupka nad stečajnim dužnikom  KABA NEKRETNINE d.o.o. Cerje, Podolnica 3, MBS: 020040261, OIB: 52872628368,  dana 25. kolovoza 2017. g. 

r i j e š i o    j e
				
I) Miljenko Marinić iz Zagreba, Lopudska 2, OIB: 34668485052 razrješava se dužnosti stečajnog upravitelja dužnika KABA NEKRETNINE d.o.o. Cerje, Podolnica 3, MBS: 020040261, OIB: 52872628368.

II) Rajka Jagmarević, iz Zagreba, Jurja Dalmatinca 7  OIB: 54873974132  imenuje se za stečajnog upravitelja dužnika KABA NEKRETNINE d.o.o. Cerje, Podolnica 3, MBS: 020040261, OIB: 52872628368

III) Ispitno i izvještajno ročište određeno za dan:  29. kolovoza 2017. godine u 10,00 sati, i 10,30 sati u prostorijama Trgovačkog suda u Zagrebu, Zagreb, Petrinjska 8, soba 96, II kat, ulična zgrada neće se održati. 

IV) Ovo rješenje će se objaviti na e-oglasnoj ploči suda, te dostaviti sudskom registru ovog suda. 


Obrazloženje

Rješenjem ovog suda broj gornji od 10. svibnja 2017. godine otvoren je stečajni postupak nad dužnikom KABA NEKRETNINE d.o.o. Cerje, Podolnica 3, MBS: 020040261, OIB: 52872628368, a za stečajnog upravitelja je imenovan Miljenko Marinić iz Zagreba, Lopudska 2, OIB: 34668485052 ( točke 1. i 2. rješenja).              
            Istim rješenjem (točka 8.) određeno je ispitno i izvještajno ročište za dan 29. kolovoza 2017. godine u 10,00 i 10,30 sati.
Dana 22. kolovoza 2017. godine stečajni upravitelj Miljenko Marinić dostavio je izvješće za ispitno i izvještajno ročište za dan 29. kolovoza 2017. g., zajedno sa tablicama ispitanih tražbina. 
Podneskom od 23. kolovoza 2017.g. imenovani  stečajni upravitelj zatražio je odgodu zakazanog ispitnog i izvještajnog ročišta, budući da nije bio u mogućnosti iz tehničkih razloga na vrijeme i u zakonskom roku dostaviti tablice ispitanih tražbina, jer mu je računalo bilo u kvaru, kao i zbog godišnjeg odmora.
Istim podneskom imenovani stečajni upravitelj je izjavio da je opterećen radom nad drugim stečajnim predmetima.
Temeljem članka 77. SZ-a za stečajnog upravitelja može se imenovati osoba upisana na listu stečajnih upravitelja za područje nadležnoga suda, a ne može biti imenovana osoba koja bi morala biti izuzeta kao sudac u stečajnom postupku: osobito osoba koja je bila zaposlena kod stečajnog dužnika ili je bila član nekog njegovog tijela, bliski srodnik suca, osoba odgovornih za obveze u stečajnom postupku, članova uprave i drugih tijela dužnika, vjerovnika te osoba koje su u odnosu suparništva sa stečajnim dužnikom. 
Za stečajnog upravitelja ne može biti imenovana ni osoba koja prema zakonu, ne bi mogla biti imenovana za člana uprave dužnika, upravnoga odbora, nadzornoga odbora ili sličnoga tijela. 
 Sukladno članku 84. SZ-a, izbor stečajnog upravitelja u stečajnom postupku obavlja se metodom slučajnog odabira s liste A stečajnih upravitelja za područje nadležnog suda, ako ovim zakonom nije drugačije određeno. 
Temeljem čl. 84. st. 2. SZ-a, ako sud smatra da stečajni upravitelj izabran metodom slučajnog odabira ne raspolaže potrebnom stručnošću  ili poslovnim iskustvom potrebnim za vođenje stečajnog postupka, za stečajnog upravitelja može izabrati drugu osobu s Liste A stečajnih upravitelja za područje nadležnoga suda.
Imajući u vidu činjenicu da stečajni upravitelj koji je izabran metodom slučajnog odabira sukladno čl. 84 st.1. SZ-a nije izradio u zakonskom roku tablice ispitanih tražbina, pa je ispitno i izvještajno ročište određeno za dan 29. kolovoza 2017.g. valjalo odgoditi, a i iz njegovog podneska od 23. kolovoza 2017.g. proizlazi da je isti opterećen radom na drugim stečajnim predmetima, to je ovaj sud istoga razriješio dužnosti stečajnog upravitelja nad navedenim dužnikom.
Temeljem čl. 91.st.2. SZ-a, sud može po službenoj dužnosti ili na zahtjev odbora vjerovnika ili skupštine vjerovnika razriješiti  stečajnog upravitelja ako svoju dužnost ne obavlja uspješno ili iz drugih važnih razloga, osobito ako ne postupa po nalogu suda.
Cijeneći navode stečajnog upravitelja iz navedenog podneska da je opterećen i radom na drugim stečajnim predmetima, ovaj sud je temeljem čl. 91. st.8. SZ-a, a u svezi s čl. 84. st. 2. SZ-a imenovao novog stečajnog upravitelja, koji raspolaže potrebnim znanjem i iskustvom za vođenje stečajnog postupka. S obzirom na navedeno, valjalo je ispitno i izvještajno ročište u gornjoj pravnoj stvari odgoditi i riješiti kao u izreci. 

U Zagrebu,  25. kolovoza 2017. god.
								                         
 SUDAC:
								 Vesna Sremac Šoštar,v.r.

UPUTA O PRAVNOM  LIJEKU:
Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba u roku od 8 dana od dana primitka rješenja, a koja se podnosi ovome sudu u 3 primjerka. O istoj odlučuje Visoki trgovački sud RH. 

						Za točnost otpravka-ovl. službenik
							Vinka MIhalinčić 
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