. Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Bjelovaru
Bjelovar, Josipa Jelaci¢a 1

Poslovni broj: Gz-666/2026-4

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Zupanijski sud u Bjelovaru kao drugostupanjski sud, u vije¢u sastavljenom od
suca mr. sc. Alena Goluba kao predsjednika vije¢a, sutkinje Suncice Lovri¢ kao ¢lana
vije€a i suca izvjestitelja i suca Antuna Dominko kao Clana vije¢a, u izvanparnicnom
predmetu jednostavnog postupka steCaja nad imovinom potroSaca Suada
Sabanovi¢a, OIB: 49027002632, iz Hreljina, Meja - Gaj 7 B, odludujuéi o Zalbi
vjerovnika Borisa Poli¢a, OIB: 69642368083, iz Hreljina, Hreljin 86, protiv rieSenja
Op¢inskog suda u Rijeci poslovni broj Sp-992/2024-5 od 24. ozujka 2025., u sjednici
vije€a odrzanoj 3. srpnja 2026.

rijesio je
|.Uvazava se zalba vjerovnika Borisa Poli¢a kao osnovana, pa se rjeSenje Opcinskog
suda u Rijeci poslovni broj Sp-992/2024-5 od 24. ozujka 2025., ukida u to¢kama 1., II.
i lll. izreke i u tom dijelu predmet vraca sudu prvog stupnja na ponovan postupak.
Il. RjeSenje Opcinskog suda u Rijeci poslovni broj Sp-992/2024-5 od 24. ozujka 2025.,
u odnosu na tocku IV. izreke, kao ne pobijano, ostaje ne izmijenjeno.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjski sud donio je rjeSenje poslovni broj Sp-992/2024-5 od 24. ozujka
2025., koje glasi:

" |. Otvara se jednostavni postupak steCaja nad imovinom potrosata Suada
Sabanovi¢a iz Hreljina, Meja - Gaj 7 B, OIB: 49027002632.

Il. ZakljuCuje se jednostavni postupak ste¢aja nad imovinom potrosata Suada
Sabanoviéa iz Hreljina, Meja - Gaj 7 B, OIB: 49027002632.

lll. Oslobada se potro$aé Suad Sabanovi¢ iz Hreljina, Meja - Gaj 7 B, OIB:
49027002632, od preostalih obveza u odnosu na slijedece vjerovnike:
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Popis neizvrsenih iznosa po osnovama za placanje:

1. osnova broj OVRV-1890/21, izdavatelija JAVNI BILJEZNIK, CUZELA VESNA,
RIJEKA

- vjerovnik (1) SVEA EKONOMI d.0.0., ULICA DAMIRA TOMLJANOVICA - GAVRANA
11, ZAGREB, Hrvatska, OIB: 17863542417

zaprimljena 05.09.2022., glavnica: 265,45 EUR, kamata: 86,15 EUR, troSak: 76,98
EUR

2. osnova broj P-1191/21-1Z.NA., izdavatelja OPCINSKI SUD, OPCINSKI SUD U
RIJECI, RIJEKA

- vjerovnik (1) BORIS POLIC, HRELJIN 86, HRELJIN, Hrvatska, OIB: 69642368083
zaprimljena 27.01.2023., glavnica: 1.981,42 EUR, kamata: 737,92 EUR, troSak:
1.207,48 EUR.

IV. Odbija se prijedlog Financijske agencije da se oslobodi potroSa¢ Suada
Sabanoviéa iz Hreljina, Meja - Gaj 7 B, OIB: 49027002632 od preostalih obveza u
odnosu na one vjerovnike Cije traZzbine tj.osnove za placanje je FINA prestala izvrSavati
temeljem €l. 12 Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima (NN 68/18, 2/2020,
46/20, 47/20, 83/2020, 133/2020, dalje ZPONS), a koje u ukupnom iznosu glavnice
iznose 25.649,21 eura. "

2. Protiv navedenog rjeSenja, sadrzajno u odnosu na tocke I., Il. i lll. izreke u pogledu
oshove vjerovnika — Zalitelja, Zalbu je podnio vjerovnik Boris Poli¢, zbog svih Zzalbenih
razloga iz odredbe Clanka 353. stavka 1. Zakona o parni€nom postupku (Narodne
novine broj 148/11. - proCid¢eni tekst, 25/13., 89/14., 70/19., 80/22. 155/23. — dalje:
ZPP), koji se primjenjuje temeljem odredbe ¢lanka 10. Ste€ajnog zakona (Narodne
novine broj 71/15, 104/17 i 36/22, dalje SZ) u vezi Clanka 23. i ¢lanka 79.0 Zakona o
ste€aju potrosaca (Narodne novine broj 100/15, 67/18 i 36/22, dalje ZSP), pa predlaze
pobijano rieSenje preinaciti na nacin da se odbije prijedlog za otvaranje jednostavnog
postupka steCaja potroSaca, a podredno da se ukine pobijano rieSenje i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

3. Zalba vjerovnika Borisa Poli¢a je osnovana.

4. Ispitujuci pobijano rjeSenje i postupak koji je prethodio, nije utvrdeno da su pocinjene
bitne povrede odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2., toCke 2., 4., 8., 9., 13. i 14.
ZPP, na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti prema odredbi ¢lanka
365. stavka 2. ZPP, a niti vjerovnik u Zzalbi ne ukazuje na neku odredenu bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka.

5. Iz sadrzaja prvostupanjskog predmeta proizlazi da je prvostupanjski sud na prijedlog
Financijske agencije donio pobijano rjeSenje kojim se otvara, a istovremeno i
zakljuCuje jednostavni postupak steCaja nad imovinom potroSaca, te oslobada
potroSac od preostalih obveza u odnosu na osnove za pla¢anje navedene u tocki IlI.
izreke pobijanog rjeSenja, izmedu ostalih, u odnosu na vjerovnika Borisa Poli¢a, s
obrazlozenjem da su ispunjene sve zakonske pretpostavke za otvaranje jednostavnog
postupka steaja nad imovinom potroSaca, da potroSac ima evidentirane neizvrSene
osnove za placanje radi prisilnog ostvarenja trazbine vjerovnika u razdoblju od 1532
dana neprekinute blokade, da ukupna visina s osnova neplaéene glavnice iznosi
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2.246,87 eur, da je vrijednost imovine potrosaca koja bi se mogla unovciti kao steajna
masa manja od 1.327,23 eur, pa da postoje uvjeti za otvaranje i istovremeno
zakljuCenje jednostavnog steCajnog postupka nad imovinom potrosaca.

6. Prema odredbi Clanka 79.a stavka 2. ZSP jednostavni postupak steCaja potroSaca
moze se provesti nad imovinom potrosaca iz €lanka 4. stavka 2. i 5. toga Zakona ako:
u Ocevidniku redoslijeda osnova za pla¢anje koji vodi Financijska agencija na dan
otvaranja jednostavnog postupka steCaja potroSaca ima jednu ili viSe evidentiranih
neizvrSenih osnova za pla¢anje radi prisilnog ostvarenja trazbine u iznosu do 2.654,46
eur s osnova glavnice, i ako je razdoblje u kojem je potroSaC imao jednu ili viSe
evidentiranih neizvrSenih osnova za placanje neprekinuto trajalo duze od tri godine.

7. 1z prijedloga za provedbu jednostavnog postupka steCaja potroSaca od 19. kolovoza
2024. proizlazi da su na dan podnosSenja prijedloga, u ocCevidniku redoslijeda osnova
za plac¢anje u neprekinutom razdoblju od 1315 dana, a u o€evidniku redoslijeda osnova
za placanje od 24. ozujka 2025. u neprekinutom razdoblju od 1532 dana neprekidne
blokade, evidentirane neizvrSene osnove za placanje u ukupnom iznosu neplacene
glavnice od 2.246,87 eur, pa su, dakle, ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 79.a stavka 2. ZSP.

8. Neosnovano navodi vjerovnik u Zalbi da nije ispunjen uvjet trajanja razdoblja u
kojem je osnova vjerovnika bila upisana u o€evidnik, iz ¢lanka 79.a stavka 2. ZSP.

8.1. To stoga Sto je uvjet za provodenje jednostavnog postupka steCaja potroSaca
ispunjen ako potrosac¢ ima evidentiranu bilo koju jednu ili viSe neizvrSenih osnova za
pla¢anje u neprekidnom trajanju od tri godine, pri ¢emu nije bitan broj dana blokade
racuna po pojedinoj osnovi, nego se ukupan broj dana blokade raCuna po svim
osnovama, neovisno o tome $to su neke osnove zbog kojih je potrosa¢ dosao u
blokadu u meduvremenu placene, neke povucene i sl..

8.2. O tome se na istovjetan nacin izjasnila i mnogobrojna sudska praksa, a takvo
shvacanje je izrazeno i u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Rev
36/2023-2 od 19. rujna 2023., kojom je odgovoreno na postavljeno pravno pitanje:
"MozZe li sud primjenom odredbi €l. 79.a st. 2. ZSP-a u jednostavnom postupku ste€aja
potroSacCa, osloboditi potroSaCa od osnove za pladanje ukoliko je ta, predmetna
osnova, evidentirana u OcCevidnik redoslijeda osnova za pla¢anje u razdoblju kraéem
od tri godine, a koji rok je propisan €l. 79.a citiranog Zakona", na nacin da je
odgovoreno: "Za ostvarenje pretpostavki propisanih odredbom ¢&l. 79.a st. 2. ZSP-a za
provodenje jednostavnog steCaja nad imovinom potro$aca, potrebno je kumulativho
ispunjenje dva uvjeta: da potroSa¢ na dan otvaranja postupka, tj. na dan dono$enja
rieSenja ima evidentiranu jednu ili viSe neizvrSenih osnova za pla¢anje u Oc&evidniku
redoslijeda osnova za placanje koje vodi Financijska agencija radi prisilnog ostvarenja
traZzbine u iznosu do 20.000,00 kn s osnova glavnice - dakle, aktivnih osnova, pri Cemu
se navedenom odredbom propisano trajanje razdoblja od tri godine blokade racuna
utvrduje na temelju ukupne neprekidne blokade raCuna potroSaca po svim osnovama
koje su evidentirane ili su bile evidentirane (ikad) u Ocevidnik redoslijeda osnova za
pla¢anje koje vodi Financijska agencija.".

8.3. Slijedom navedenog, suprotno zalbenim prigovorima vjerovnika, razdoblje od tri
godine u smislu zakonske odredbe iz ¢lanka 79.a stavka 2. ZSP, utvrduje se na temelju
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trajanja ukupne blokade po svim osnovama koje su (ikad) bile upisane u Ocevidniku,
a ne samo obzirom na trajanje blokade na temelju osnova za koje je pokrenut postupak
steCaja, pa kako je potroSaC na dan otvaranja jednostavnog postupka stecaja
potroSaca bio u neprekidnoj blokadi 1532 dana, slijedi da se radi o razdoblju duljem od
tri godine neprekidno.

9. U odnosu na Zalbene navode vjerovnika da je potrosa¢ bio neposten potrebno je
navesti slijedece.

9.1. Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci broj Rev-1129/2021-2 od 12.
prosinca 2023. izrazio je pravni stav kako se postenje potroSaca ispituje i prilikom
donos$enja rieSenja o otvaranju steCaju potroSaca i tijekom cijelog postupka steCaja
potrosaca.

9.2. U odgovoru na pravno pitanje o postenju potrosaca koji se nije o€itovao na poziv
Financijske agencije, Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci broj Rev-340/2022-2
od 24. kolovoza 2022., naveo je da ,propustanje potrosaca da dostavi popis svoje
imovine u jednostavnom postupku steCaja potroSaCa samo po sebi nema znacenje
okolnosti koja bi dovodila u pitanje poStenje potroSaca. U kojoj mjeri ée ova
presumpcija biti dovedena u pitanje i kakav ¢e zaklju€ak sud o postenju potrosaca
donijeti ovisi o ocjeni u kojoj mjeri Cinjenice koje je utvrdio provjerom (po sluzbenoj
duznosti) odnosno povodom tvrdnji i dostavljenih dokaza vjerovnika koji su postupili
po pozivu iz oglasa (¢l. 79.f st. 1. ZSP) ukazuju na to da je ostvaren koji od slu€ajeva
predviden odredbom &l. 75. ZSP - u svakom konkretnom slucaju.

9.3. Tako je i na sastanku predsjednika gradanskih odjela Zupanijskih sudova i
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrZzanog 27. studenog 2019.
izrazeno pravno shvacanje vezano uz postupak jednostavnog steCaja potrosaca,
kako "U situaciji kada se potroSac ne ocituje na poziv FINE iz ¢l. 79. b ZSP-a, pa se
smatra da je suglasan da se provede jednostavni postupak steCaja nad njegovom
imovinom na temelju odredbe ¢l. 79. ¢ st. 2. ZSP-a, ne primjenjuje se zakonska
presumpcija o nepostojanju ovrsive imovine potrosaca. Sud prvog stupnja ¢e utvrditi
ima li potrosac ovrsive imovine ili nema (vanjskim provjerama ili iz dokaza koje dostave
vjerovnici) pa ako utvrdi da potro$ac¢ ima ovrSivu imovinu Cija je vrijednost manja od
10.000,00 kn, otvoriti e i zatvoriti jednostavni postupak steaja potroSaca i osloboditi
potroSacCa od preostalih obveza. Ako je vrijednost ovrSive imovine potroSaca veca od
10.000,00 kn, sud ¢ée otvoriti postupak ste€aja, imenovati povjerenika i nastaviti voditi
postupak. Ukoliko u popisu imovine potroSa¢ ne navede nekretnine ili ako sud utvrdi
da ih ima (vanjskim provjerama ili iz dokaza koje dostave vjerovnici) to ne utje€e na
postenje potrosaca (Cl. 79. i st. 10. ZSP-a).".

10. Medutim, osnovani su zZalbeni navodi vjerovnika da prvostupanjski sud nije
pravilno i potpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje, utvrdujuéi da je vrijednost imovine
potroSaca manja od 1.327,23 eur koja bi se mogla unovciti kao ste€ajna masa.

10.1. Odredbom ¢lanka 79. g stavka 1. ZSP, propisano je da ¢e sud, ako utvrdi da je
vrijednost imovine potro$aca koja bi se mogla unovditi kao ste€ajna masa, jednaka ili
manja od 1.327,23 eura / 10.000,00 kuna, po sluzbenoj duznosti donijeti rjeSenje o
otvaranju i zaklju€enju jednostavnog postupka ste€aja potroSaca.
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10.2. Prvostupanjski je sud uvidom u podatke o imovini potroSaca, utvrdio da je
potroSac u posljednje tri godine ostvario prihode, i to:

- U razdoblju od 1. sijeCnja 2023. do 31. ozujka 2023. ostvario 119,00 eur dohotka od
nesamostalnog rada,

- U razdoblju od 1. sijeCnja 2024. do 31. prosinca 2024. ostvario 33,40 eur dohotka od
nesamostalnog rada,

pa zakljuCuje da ti primitci ne predstavljaju potroSacevu imovinu koja bi se mogla
unovciti kao steCajna masa.

10.3. Medutim, prvostupanjski sud, pored toga, prema podacima o imovini potrosaca,
a uvidom u evidencije Ministarstva unutarnjih poslova, utvrduje da je potro$ac vlasnik
vozila N1 - TERETNI AUTOMOBIL, Marka vozila IVECO, Tip vozila DAILY, Godina
proizvodnje 2002, u vrijednost 1.990,84 eur.

10.4. Stoga, neosnovano prvostupanijski sud zaklju€uje kako, osim zasticenog racuna,
Sto su sredstva izuzeta od ovrhe i koja ne predstavljaju imovinu koja se moze unovciti
kao steCajna masa, ne postoji druga imovina potrosaca, odnosno da vrijednost imovine
potro$aca ne prelazi iznos od 1.327,23 eur, pa utvrduje da potrosa¢ nema imovinu koja
bi se mogla unovciti kao steCajna masa.

10.5. Prvostupanjski sud je u obvezi tzv. vanjskom provjerom (¢lanak 79. f stavak 2.
ZSP) utvrditi vrijednost imovine potroSaca i raspolaganja imovinom u posljednje tri
godine prije otvaranja jednostavnog postupka ste€aja nad imovinom potrosaca.

10.6. Pri tome se istiCe, sukladno i pravhom stavu Vrhovnog suda Republike Hrvatske
u odluci broj Rev-340/2022-2 od 24. kolovoza 2022., kako " u odnosu na postojanje
pretpostavki za otvaranje, zakljuCenje i oslobodenje od obveza - odredivanje
vrijednosti imovine Cije postojanje sud utvrdi te znalenje primanja potro$aca u
godinama koje su prethodile postupku ste€aja autonomno pravo suda (€l. 79.f st. 3.
ZSP) koji, u pravilu "(...) vrijednost potroSacevih pokretnina odnosno prava sud
utvrduje zaklju€¢kom po slobodnoj ocjeni", vodeci pri tom racuna o jednom od temeljnih
nacela ZSP - za$titi dostojanstva potro$aca (arg. a contrario - €l. 63. st. 1. i 2. ZSP).
To znadi da kod utvrdivanja vrijednosti steCajne mase kod potrosaca koji imaju stalna
primanja sud mora voditi raCuna da u ste€ajnu masu ne ulaze sredstva "(...) za
primjerene zivotne potrebe / primjereni zivotni standard" €iju visinu opet odreduje sud
"(...) prema iznosu koji je izuzet od ovrhe u slu€aju kada se ovrha provodi na placi
ovrSenika.".

10.7. Dakle, prema podacima o imovini potrosaca, potrosac je vlasnik teretnog vozila
vrijednosti 1.990,84 eur, ali i osobnog vozila vrijednosti 398,17 (bez obzira sto je
osobno vozilo odjavljeno), no, sud prvog stupnja tu imovinu nije uzeo u obzir prilikom
utvrdivanja vrijednosti potroSaceve imovine relevantne za donosenje odluke iz ¢lanka
79. g.stavka 1.i4. ZSP, bilo one o nastavku i provedbi jednostavnog ste€aja potroSaca
u skladu sa odredbom ¢lanka 79. h ZSP i ostalim njegovim odredbama koje reguliraju
postupanje u slu€aju kada nisu ispunjene pretpostavke za oslobodenje potrosaca od
preostalih obveza.
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11. Stoga, obzirom da sud prvog stupnja zbog pogresnog pravnog stava nije pravilno
ni potpuno utvrdio vrijednost raspolozive potroSaceve imovine, to nisu postojale niti
pretpostavke za donoSenje pravilne i zakonite odluke o zaklju€enju postupka
jednostavnog stecaja i oslobodenju potroSaca od preostalih obveza, slijedom cCega je
valjalo uvaziti Zzalbu vjerovnika Borisa Poli¢a i na temelju ¢lanka 380. tocke 3. ZPP
ukinuti pobijano rjeSenje u toCkama I. do lll. izreke, te predmet u tom ukinutom dijelu
vratiti na ponovan postupak.

12. U ponovljenom postupku prvostupanjski sud pravilno ¢e utvrditi vrijednost
potroSacCeve imovine i potom donijeti novu na zakonu utemeljenu odluku o prijedlogu
za otvaranje postupka jednostavnog ste€aja potroSaca.

13. Na sastanku predsjednika gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanog 27. studenoga 2019. pod brojem
Su-1V-245/2019-3 od 27. studenoga 2019. usvojen je zaklju¢ak da, ukoliko Zalbu
podnese samo jedan vjerovnik, a ostvare se razlozi za ukidanje prvostupanjskog
rieSenja, tada treba ukinuti cijelo rjeSenje i predmet vratiti na ponovan postupak.

14. Stoga je prvostupanjsko rjeSenje ukinuto u odnosu na odluku o otvaranju i
istovremenom zaklju€enju jednostavnog postupka steCaja nad imovinom potroSaca i
oslobadanju potrosaca od preostalih obveza u odnosu na sve vjerovnike, sadrzano u
toCkama I. do lll. izreke rjeSenja.

15. RjeSenje suda prvog stupnja u odnosu na odbijajuci dio prijedloga iz toCke IV.
izreke, kao ne pobijano, ostaje ne izmijenjeno.

16. Slijedom svih iznesenih razloga, odlueno je kao u izreci ovoga rjeSenja.

Bjelovar, 3. srpnja 2026.
Predsjednik vijeca

Mr. sc. Alen Golub
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