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OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: PR-11753/2021-59
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Moniki Feri¢, u pravnoj stvari
tuzitelja Ivana Kovacevica iz Zagreba, Il. Rudeski ogranak 8A, OIB: 9498053381, zastupan
po punomocnici Blazenki Musulin, odvjetnici iz Zagreba, protiv tuZzenika Adriatic osiguranje
d.d. iz Zagreba, Listopadska 2, OIB: 94472454976, zastupan po punomocnici Tamari Stani¢
Serti¢, odvjetnici iz Zagreba, radi naknade Stete, nakon glavne i javne rasprave odrzane i
zakljuCene 10. travnja 2026., u prisutnosti punomoénika stranaka, 7. svibnja 2026.

presudio je

I./ Nalaze se tuzeniku Adriatic osiguranje d.d. iz Zagreba, Listopadska 2, OIB:
94472454976 da isplati tuzitelju lvanu Kovacevicu iz Zagreba, Il. Rudeski ogranak 8A, OIB:
9498053381 na ime naknade Stete iznos od 2.536,16 eura sa zateznim kamatama tekuc¢im

- naiznos od 2.400,00 EUR od 17.11.2020. do isplate

- naiznos od 3,31 EUR od 3.7.2019. do isplate

- naiznos od 6,63 EUR od 3.7.2019. do isplate

- naiznos od 6,63 EUR od 9.7.2019. do isplate

- naiznos od 6,63 EUR od 21.8.2019. do isplate

- naiznos od 33,18 EUR od 3.9.2019. do isplate

- naiznos od 3,31 EUR od 3.9.2019. do isplate

- naiznos od 3,50 EUR od 3.9.2019. do isplate

- naiznos od 33,18 EUR od 27.9.2019. do isplate

- naiznos od 3,31 EUR od 17.10.2019. do isplate

- naiznos od 3,31 EUR od 17.10.2019. do isplate

- naiznos od 29,86 EUR od 12.11.2019. do isplate

- naiznos od 3,31 EUR od 5.12.2019. do isplate
po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena za razdoblje od dospije¢a do 31. prosinca 2022., a od 1. sijeCnja 2023. do
29.12.2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotnih poena, a od 30.12.2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.
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II./ Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZzitelja lvana Kovacevica iz Zagreba,

[I. Rudeski ogranak 8A, OIB: 9498053381 u dijelu kojim zahtijeva da mu tuzenik Adriatic
osiguranje d.d. iz Zagreba, Listopadska 2, OIB: 94472454976 isplati iznos od 1.699,26 eura
sa zateznim kamatama tekuc¢im na

- naiznos od 1.540,00 EUR od 17.11.2020. do isplate,

- naiznos od 159,26 EUR od 31.8.2019. do isplate
po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena za razdoblje od dospije¢a do 31. prosinca 2022., a od 1. sijeCnja 2023. do
29.12.2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodiSta za tri
postotnih poena, a od 30.12.2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

[ll./ Nalaze se tuZeniku nadoknaditi tuzitelju troSak parni¢nog postupka u iznosu od
2.449,098 EUR sa zateznim kamatama tekucim od 7. svibnja 2026. do isplate po stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja,
a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku
od 15 dana.

IV./ Odbija se zahtjev tuzenika za naknadom parni¢nog troska.
Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je dana 13.6.2019. oko 07,30 sati kod poslodavca Zavod
za hitnu medicinu Grada Zagreba, tuZitelj stradao za vrijeme redovnog radnog vremena, na
nacin da je uz pomo¢ kolegice Lucije Mandi¢ podizao nosila na kojima se nalazio pacijent,
prilikom ¢ega je doSlo do prevrtanja nosila koje je drZao te je djelovanjem jake i akutne sile
(obzirom se radilo o teSkom teretu) pritom zadobio traumatsku ozljedu desne ruke. Kao
zaposlenik Zavoda za hitnu medicinu Grada Zagreba, tuzitelj je u vrijeme nezgode bio
uredno osiguran policom osiguranja od odgovornosti skloplienom kod tuZenika. U
predmetnoj nezgodi tuzitelj je zadobio tjelesne ozljede radi kojih je potrazio lijeénicCku pomo¢
u KBC Sestre Milosrdnice. Zbog zadobivenih ozljeda trpio je fiziCke bolove i strah, njegova
opc¢a zivotna i radna sposobnost su trajno smanjene zbog ¢ega trpi dusevne boli te mu je
bila potrebna tuda pomoc¢ i njega. TuZitelj se u cilju mirnog rjeSenja spora dana 17.11.2020.
obratio tuzeniku sa zahtjevom za naknadu Stete medutim tuzenik je zahtjev otklonio.
Obzirom na navedeno tuZitelj potraZzuje naknadu imovinske i neimovinske Stete za povredu
prava osobnosti iz ¢lanka 19. ZOO-a, pravi¢nu nov€anu naknadu sukladno ¢lanka 1100.
stavka 2. ZOO-a, vodeci raCuna o jacini i trajanju fiziCkih boli, dusevnih boli i straha. Zbog
zadobivenih ozljeda tuzitelj je imao troSkove lijeCenja koje potraZzuje po prilozenim
preslikama raCuna u ukupnom iznosu od 295,42 eura s tijekom kamate od dana placanja
raCuna, pa sve do isplate. Slijedom navedenog, preciziranim tuzbenim zahtjevom u
podnesku od 24.3.2026. zahtijeva da mu tuzenik isplati na ime naknade Stete:

- za povredu prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje 3.800,00 eura (fiziCki boli
1.400,00 eura, strah 1.000,00 eura, dusevni boli zbog trajnog smanjenja zZivotne aktivnosti
1.400,00 eura),

- za tudu pomoc i njegu 140,00 eura

- za troSkove lijeCenja 295,42 eura



3 Poslovni broj: PR-11753/2021-59

odnosno ukupno 4.235,42 eura, uz naknadu parni¢nog troska, sve sa pripadaju¢im zateznim
kamatama.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu priznaje Cinjenicu da je poslodavac tuzitelja Nastavni
zavod za hitnu medicinu Grada Zagreba 13.06.2019. imao kod tuZenika zaklju¢enu Policu
osiguranja od odgovornosti broj: 0V0682026564 tj. policu osiguranja izvanugovorne
odgovornosti prema trecim osobama iz obavljanja djelatnosti te odgovornosti prema
vlastitim djelatnicima, slijedom Cega pasivna legitimacija tuzZenika i aktivha legitimacija
tuzitelja nisu sporni. Osporava sve Cinjenicne navode tuzbe jer iz prileZzeCih dokaza ne
proizlazi da je doslo do Stetnog dogadaja na nacin kako to opisuju navodi tuzbe, slijedom
Cega spori Stetni dogadaj, odgovornost, osnov i visinu tuzbenog zahtjeva u cijelosti. Tuzenik
se protivi visini tuzbenog zahtjeva jer iz prilezeCe medicinske dokumentacije proizlazi da je
tuzitelj zadobio dijagnozu istegnuéa d lakta ali opisane tegobe su degenerativna/upalna
promjena i posljedica su ponavljajucih kretnji ruke u laktu tzv. teniski lakat, a ne predmetnog
ozljedivanja. U spisu nema podataka da li je priznata ozljeda na radu i koja dijagnoza je
priznata kao ozljeda na radu. TuzZitelj u nezgodi nije zadobio ozljedu ramena jer ista nije u
svezi s nezgodom. Kako ZOOP-u nije propisao nacin odredivanja naknade Stete za tjelesne
ozljede, u ovom predmetu se koriste opc¢a pravila o popravljanju neimovinske Stete sadrZzana
uZOO/05itoucl. 19,1046 1100. Ako je tomu tako, onda je osigurani rizik ,tjelesne ozljede”
zapravo jednak povredi prava na tjelesno i duSevno zdravlje, kao jedan od podoblika
povrede prava osobnosti kao neimovinske Stete u objektivnoj koncepciji neimovinske Stete.
Kako je €l. 1100 st.1. ZOO/05, propisano: “U slu€aju povrede prava osobnosti sud ¢e, ako
nade da to (1) tezina povrede i (2) okolnosti sluaja opravdavaju, dosuditi praviénu nov€anu
naknadu, neovisno od naknade imovinske Stete, a i kad nje nema.“ Upucuje na zaklju€ak
da svaka povreda prava osobnosti (pa i prava na tjelesno i/ili dusevno zdravlje) ne znadi
istovremeno i pravo osteéenika na pravicnu nov€anu naknadu, zato Sto sud mora najprije
utvrditi tezinu povrede, da bi ocijenio opravdava li ista dosudu pravicne nov€ane naknade i
u kojoj visini. Potom ¢Ce uzeti u obzir i okolnosti pod kojim se povreda dogodila (objektivne
okolnosti Cinjeni¢nog supstrata konkretnog slu€aja, kao i neke subjektivne okolnosti, npr.
Zivotna dob i sl). Da bi opisane zadace (iz ¢l. 1100 st.1. ZOO/05) u postupku sud uspjesSno
i u razumnom roku obavio potrebno je razvrstati moguée povrede prava na tjelesno i/ili
dusSevno zdravlje u stupnjeve po njihovoj tezini (jer nemogucnost da se ozljeda stupnjuje ili
kategorizira dovodi do zakljuCka o neopravdanosti dosude pravicne nov€ane naknade i
obrnuto, svako stupnjevanje povrede po tezini opravdava dosudu praviche novCane
naknade). Tu ¢e sud morati provesti dokaz sudsko medicinskim vjeStaCenjem, odnosno
dokaz vjeStaCenjem po vjeStaku medicinske struke koji bi u svom nalazu i misljenju trebao
dati jasan odgovor na predmet vjeStaCenja kroz konacno misljenje u kojem ce klasificirati
sva tjelesna oStecenja na nacin da ¢e; a) Utvrditi postotak oStecenja tjelesnog i/ili dusevnog
zdravlja ili PTFD, ako postoji, i tono u postotku iskazati koliko ono iznosi uz primjenu
,Medicinske tablice* s opisom svih ograniCenja u funkcioniranju osteéene osobe u
buducnosti. b) Misljenje o postojanju i veli€¢ini PTFD-a trazi od lije¢nika-vjeStaka da iskaze
svoje misljenje i o stupnju tezine i razredu tezine od I. do V. po ,Medicinskoj skali“ (radi
primjene ,Tablice naknada®). c) Ako lijeCnik-vjeStak utvrdi da je oSteCenje tjelesnog i/ili
duSevnog zdravlja do 4% (TFD) ili je oStecenje zdravlja privremeno ili povremeno, obvezno
se treba izjasniti je li to oStecenje ima karakter posve lake povrede opisane pod a) ili pod b)
u ,Medicinskoj skali“ uz navodenje razloga za svoju odluku, kao i o razdoblju u kojem je kod
oStecenika postoji privremeni funkcijski deficit i u kojem postotku (PPFD). d) Ako lije€nik-
vjestak utvrdi da kod osteéenika nije doSlo do oStecenja tjelesnog i/ili duSevnog zdravlja,
zbog toga jer se radi o dijagnozama koje su postavljene na temelju anamnestickih podataka,
mora svoje misljenje obrazloziti. e) Ako se radi o neznatnim-beznacajnim ozljedama, mora
svoje misljenje obrazloziti sa aspekta medicinski relevantne teZine povrede prava na tjelesni
i/li duSevni integritet. Utvrdi li lijeCnik-vjeStak, da je kod oStecenika PTFD, 5% i viSe, treba u
svom misljenju dati o€itovanje i o slijedeéem: (uz naglasak da se naruzenost kao estetska
Steta moze ,pojaviti“ i kod opisa oSteCenja kao posljedice ozljede i pod toCkom c.) f) Utvrditi



4 Poslovni broj: PR-11753/2021-59

je li kod ostecenika tijekom hospitalizacije i rehabilitacije (do konsolidacije ozljede) dosSlo do
pojave neuobicajenih jakih bolova /patnje/, ako da, odrediti stupanj po ,Skali intenziteta“ od
1 do 7, (Julinova ljestvica) i to u stupnju od 5 do 7 jer stupnjevi od 1 do 4 su integrirani u
PTFD. g) Dati miSljenje o postojanju, prirodi i znaCaju naruzenosti kao estetske Stete,
navodeCi je li ona privremena (mogucénost kurativnog zaljeCenja/operacija ili
palijativnog/Sminka) ili definitivha. Procijeniti ju po uobi€ajenoj ljestvici od 1 do 7, neovisno
o eventualnoj funkcionalnoj ozljedi koja je ve¢ uzeta u obzir na ime funkcionalnog deficita
(PTFD). h) Navesti postoji li seksualna Steta; opisati ju precizirajuéi pokriva li ona jedan ili
viSe od tri aspekta koji se mogu odvojeno ili kumulativno zamijeniti, i to djelomicno ili u
potpunosti; morfologija, seksualni ¢€in (libido, impotencija ili frigidnost) i plodnost
(reproduktivna funkcija). TuZenik takoder spori osnov i visinu zahtjeva s naslova imovinske
Stete za troSak privatnog MR lakta sacinjen u Poliklinici Aviva u visini od 1.200,00 kn jer isti
nije bio nuzan jer je tuzitelj navedenu pretragu mogao obaviti putem HZZO-a. U cijelosti
spori poCetak tijeka zakonskih zateznih kamata na neimovinsku Stetu od dana podnoSenja
odstetnog zahtjeva jer se radi o Steti koja ranije nije bila predvidiva, pa zatezne kamate
mogu tecCi od dana podnoSenja tuzbe, a ne od dana podnoSenja zahtjeva u mirnom
postupku. Zahtjev za platez zakonske zatezne kamate s naslova tude njege je neosnovan.
Tuzitelju pripada pravo na zakonsku zateznu kamatu pocCev od dana presudenja, a iz
razloga kako je to navedeno u sudskoj praksi; ZS u Zagrebu, br. Gzn-1644/12-2 od
22.01.2013. Stoga predlaze odbiti tuzbeni zahtjev uz naknadu parni¢nog troska tuzeniku.

3. Sud je u dokaznom postupku izvrSio uvid u medicinsku dokumentaciju (list 5-17
spisa), Odstetni zahtjev i odgovor na isti (list 18-20 spisa), preslike racuna (list 21-35 spisa),
CD sa snimkama (list 54 spisa), izvrSen je uvid u medicinsku dokumentaciju i raune u
izvorniku, zdravstveni karton (list 56-85 spisa), RjeSenje HZZO-a od 23.7.2019. (list 118-
121 spisa), sudsku praksu (list 122-141 spisa), Uvjete za osiguranje od odgovornosti (list
154-162 spisa), saslusan je tuzitelj (list 52-53 spisa) i svjedok Lucija Mandi¢ (list 147 spisa),
provedeno je medicinsko vjestagenje po vjestaku dr. BoZidaru Sebeéicu (list 88-91 spisa),
po vjestaku dr. Petru Skaviéu (list 174-180 spisa), te je usmeno sasludan vjestak dr. Bozidar
Sebegi¢ i dr. Petar Skavié (list 145-146 spisa i list 202 spisa).

4. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneci svaki dokaz za sebe i
sve dokaze u njihovoj ukupnosti sukladno €l. 8 Zakona o parnicnom postupku (Narodne
novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03 i 88/05,2/07,84/08,96/08,23/08, 57/11, 25/13 i
70/191 80/22 - dalje ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuZitelja djelomi¢no osnovan.

5. Predmet ovog postupak je zahtjev tuZitelja za naknadu Stete nastalu na radu u
Stetnom dogadaju dana 13.6.2019.

6. Medu strankama nije sporna aktivna i pasivna legitimacija, a sporan je nastanak
Stetnog dogadaja i odgovornost tuzenika te osnova i visina Stete.

7. Tuzitelj je izjavio da je spornog dana radio kao vozac, te je sa kolegicom Lucijom
Mandic¢ koja je medicinska sestra, sa sjedec¢im nosilima nosio teSkog neuroloskog pacijenta
sa prvog kata zgrade do ulaza zgrade, te su ga tada prebaciti sa sjedecih nosila na lezec¢a
nosila. Najprije su leZzeca nosila spustili prema dolje kako bi im lakSe bilo prebaciti pacijenta,
a $to je uobi¢ajena procedura, te su zatim ta nosila vratili u polozaj za 2 stupnja vise tj. u
polozaj za transport. U trenutku podizanja tih nosila, sa lijevom rukom je pomagao kolegici
podizati nosila, a desnom rukom je pridrzavao pacijenta, te se u jednom trenutku pacijent
nagnuo i trznuo u desnu stranu, te su se tada nosila zajedno sa pacijentom pocela dizati
prema njemu, a $to mu je udarilo desnu ruku, te je povikao kolegici da stane, te je zatim
osjetio ostru bol u podrucju lakta desne ruke, te mu se zabljesnulo pred oima. Zbog ove
ozljede i danas ima problema, jer kada nesto fiziCki radi, ruka mu pocinje naticati. Nije mu
bila potrebna pomoc¢ druge osobe, iako je mogao dignuti malu Salicu kave, a nije mogao
dignuti veliku Salicu kave, pa je sve obavljao lijevom rukom, te mu nitko nije pruzao pomo¢
i njegu. Buduci da nije imao dopunsko zdravstveno osiguranje, morao je platiti 3 turnusa po
10 dana fizikalne terapije, preglede kod fizijatra i kirurga, a kako mu nije bilo bolje, iSao je
na magnetnu rezonancu koju je privatno obavio i platio, a na temelju koje mu je lijeCnik zatim
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promijenio dijagnozu. Magnet nije napravio u bolnici jer se to Ceka 2 godine. Ovaj pacijent
je bio nestabilan, te je imao tikove i trzaje, te je bio tezak. Po pravilima struke, uobicCajeno je
da se nosila spuste za prebacivanje pacijenta, te se zatim pacijent veze i zatim se nosila
povise u polozaj za transport. Trenutno je na postedi kod poslodavca, tako da sada vozi
kombi sa pokretnim pacijentima. Pacijent je navodno imao mozdani udar, te nije bio bas u
dobrom stanju, te nije govorio. Pacijenta su stavili u lezeci polozaj na nosila i vezali trakama
na podrucju preko prsa i gornjeg dijela nogu. Kolica imaju zastitne ogradice koje su nakon
stavljanja pacijenta podigli. Stajao je sa desne strane nosila, te je sa lijjevom rukom podizao
nosila, a sa desnom pridrzavao pacijenta. Prije ovog dogadaja nije imao nikakvih ozljeda ili
problema sa desnom rukom. Oni su bili u sanitetu te u timu radi dvoje, te je uobiCajeno da
on nosi i prenosi pacijente. Nakon ovoga dogadaja je zavrSio prijevoz tako da je lijevom
rukom drzao volan, a kolegica je mijenjala brzine. Pridrzavao je pacijenta jer se je trzao i bio
je nestabilan zbog nekih neuroloskih ispada, a bez obzira Sto je on bio vezan i Sto je bila
dignuta ogradica.

8. Svjedokinja Lucija Mandic¢ je izjavila da radi kao medicinska sestra u Zavodu za
hitnu medicinu. Spornog dana je sa tuziteljem nosila jednog pacijenta koji je bio pretio sa
drugog ili treceg kata na stolici, te su ga zatim krenuli prebacivati na njihov krevet, te su taj
krevet trebali podi¢i za jedan nivo, Sto su zajedno radili, te je u jednom trenutku prilikom
podizanja tog kreveta tuzitelju propala ruka te ga je zaboljelo. Kada su podizali krevet, tada
su vec pacijenta na taj krevet prebacili, te su tada krenuli podizati krevet. Ne sjeca se sto je
bilo pacijentu, ali je pacijent bio miran. Nakon $to je tuzitelja zaboljela ruka, pacijenta su
uspjeli smjestiti u vozilo, te je tuzitelj trebao voziti vozilo hitne, ali se Zalio da ga boli desna
ruka i da ne moze mijenjati brzine, ali je on nastavio voziti te su predali pacijenta, te je tuZitelj
zatim otiSao u Traumatolosku bolnicu na pregled. Pacijent je bio nepokretan i pretio, te je
imao sve potrebne papire da ga prevezu u bolnicu. Ukoliko ona i kolega ocijene da zbog
pretilosti ne mogu sami prenijeti pacijenta, tada zovu ispomoc¢, ali ovog puta nisu zvali
ispomoc jer su smatrali da to mogu sami obaviti. TuZitelj je bio upoznat sa tom procedurom
jer on tamo duZe radi od nje. U istom slucaju i ona je istegla ligamente ru¢nog zgloba pa je
sa tuziteljem otiSla na hitnu, te su joj preporucili tablete i mirovanje, te joj to nije priznato kao
ozljeda na radu. Dogada se da zovu ispomoc koja se Ceka nekada 10 minuta, a nekada sat
vremena.

9. Sud je prihvatio iskaz tuzitelja i svjedokinje Lucije Mandi¢ u dijelu u kojem su jasni
i medusobno suglasni. Tako je sud temeljem istih utvrdio da je spornog dana tuZitelj radio
kao vozaC u sanitetu u timu sa kolegicom medicinskom sestrom Lucijom Mandic, te je
uobicajeno da u timu radi dvoje, te je uobiCajeno da tuzitelj nosi i prenosi pacijente, te je
tuzitelj sa Lucijom Mandi¢ nosio pacijenta na sjede¢im nosilima sa kata zgrade do ulaza
zgrade, te su ga tada prebacili sa sjedecCih nosila na leze¢a nosila. Po pravilima struke,
uobiCajeno je da se nosila spuste za prebacivanje pacijenta, te se pacijent veze i podigne
zastitna ogradica, te se zatim nosila povise u polozZaj za transport, a $to su oni i uc€inili. Naime
najprije su lezeca nosila spustili prema dolje kako bi prebaciti pacijenta, Sto je uobi€ajena
procedura, te su zatim ta nosila podigli za jedan nivo tj. u polozaj za transport, te je u trenutku
podizanja tih nosila tuzitelj sa lijevom rukom pomagao kolegici podizati nosila, a desnom
rukom je pridrzavao pacijenta, te su se u jednom trenutku nosila zajedno sa pacijentom
poCela dizati prema njemu, $to mu je udarilo desnu ruku, te je zatim osjetio oStru bol u
podrucju lakta desne ruke. Radilo se je o pretilom pacijentu, ali oni nisu zvali ispomo¢ jer su
smatrali da to mogu sami obauviti.

10. Slijedom navedenog, ovaj sud je utvrdio da je tuzitelj dana 13.6.2019. tijekom
redovnog radnog vremena obavljao svoj redovni radni zadatak tako da je zajedno sa
kolegicom Lucijom Mandi¢ na uobiCajeni naCin prebacio pacijenta na lezeca nosila i ista
podigao za jedan nivo tj. u polozaj za transport, te su se u jednom trenutku nosila zajedno
sa pacijentom pocela dizati prema njemu, $to je tuZitelju udarilo desnu ruku, te je zatim
osjetio ostru bol u podrucju lakta desne ruke.
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11. Stoga, tuzenik odgovara tuzitelju po pravilima o objektivhoj odgovornosti imajuci
pri tome u vidu odredbu €l. 111. st. 1. Zakona o radu, dalje: ZR (Narodne novine broj: 93/14)
kojom je propisano ako radnik pretrpi Stetu na radu ili u vezi s radom, poslodavac je duzan
radniku naknaditi Stetu po opéim propisima obveznog prava, kao i odredbu Cl. 25. st. 1.
Zakona o za$titi na radu, dalje: ZZR (Narodne novine broj: 71/14) kojom je propisano da
ozljeda na radu i profesionalna bolest koju je radnik pretrpio obavljajuéi poslove za
poslodavca smatra se da potjeCe od rada i poslodavac za nju odgovara po nacelu objektivhe
odgovornosti. Prema Cl. 25. st. 2. ZZR poslodavac moze biti osloboden odgovornosti ili se
njegova odgovornost moze umanijiti, ako je Steta nastala zbog vise sile, odnosno namjerom
ili krajnjom nepaznjom radnika ili trece osobe, na koje poslodavac nije mogao utjecati niti je
njihove posljedice mogao izbjeci, unato€ provedenoj zastiti na radu.

12. Buduci da je tuzitelj rad obavljao na uobicajeni nacin, te iz provedenih dokaza na
proizlazi da je tuzitelj postupao nepaZzljivo, to sud nije nasao da bi tuZzitelj pridonio nastanku
Stete, odnosno da je skrivio predmetni Stetni dogadaj. Slijedom navedenog, po stavu ovog
suda, tuzenik nije sukladno odredbi ¢1.1067. ZOO-a i €l. 25. st. 2. ZZR u vezi s odredbom ¢l.
219. st. 1. ZPP dokazao okolnosti koje bi ga oslobodile odgovornosti za nastanak Stetnog
dogadaja, pa je ovaj sud zaklju€io da je tuZenik kao osiguravatelj poslodavca odgovoran za
nastanak stetnog dogadaja, a takoder je utvrdeno da tuzitelj nije niCim doprinio nastanku
Stetnog dogadaja tuZenika kao osiguravatelja poslodavca sukladno €l. 964. i ¢l. 965. ZOO-
a. Takoder, tuZenik nije imao daljnjih dokaznih prijedloga u pogledu okolnosti koje bi
iskljuivale njegovu odgovornost, te su punomocnici stranaka na ro€istu 10.4.2026. (nakon
Sto je sud tijekom postupka odbio prijedlog za provodenjem vjeStaCenja po vjeStaku
medicine rada) suglasno izjavili da nemaju daljnjih dokaznih prijedloga, da odustaju od
drugih dokaznih prijedloga, te su predlozili zaklju€enje glavne rasprave.

13. TuZenik je tek nakon zakljuéenja prethodnog postupka na rocCistu 24.1.2023.
izjavio da postoje razlozi za iskljuCenje iz osiguranja iz €l. 8 st. 1. toc€. 9. Uvjeta za osiguranje
od odgovornosti i da Steta nije nastala iz djelatnosti iz €l. 3. st. 2. Uvjeta za osiguranje od
odgovornosti, te tek nakon toga uz podnesak od 9.6.2023. dostavlja Uvjete za osiguranje
od odgovornosti. Prema ¢l. 3. st. 2. Uvjeta za osiguranje od odgovornosti, osiguranje se
odnosi na Stete koje su nastale kao posljedica svjesnog postupanja protivno propisima ili
pravilima po kojima se obavlja djelatnost odnosno zanimanje kao izvor opasnosti iz police.
Medutim, iz provedenih dokaza ne proizlazi da je tuzitelj svjesno postupao protivno
propisima ili pravilima po kojima se obavlja djelatnost odnosno zanimanje pa u konkretnom
slu€aju se ne moze primijeniti citirana odredba. Takoder, kako se radi o novim Cinjenicama
i dokazima koje je tuzenik iznio tek nakon zakljucenja prethodnog postupka, a ne radi se o
¢injenicama i dokazima koje bez svoje krivnje nije mogao iznijeti odnosno predloZiti prije
zakljucenja prethodnog postupka, to se iste ne mogu uzeti u obzir sukladno ¢l. 299. ZPP-a.
Takoder, kako je tuzitelj ozlijeden na radu, to se radi o Steti koja je nastala iz djelatnosti
osiguranika iz €l. 3. st. 2. Uvjete za osiguranje od odgovornosti.

14. Radi utvrdivanja osnove i visine Stete, sud je izvrSio uvid u medicinsku
dokumentaciju i zdravstveni karton tuZitelja, te je provedeno medicinsko vjeStacenje.
Vjestak dr. Bozidar Sebedi¢ (list 88-91 spisa) u svom nalazu i misljenju utvrdio je da je
tuzitelj roden 1966. i da je dana 13.6.2019. stradao na radnom mjestu kod podizanja nosila
na kojima se nalazio pacijent. Zadobio je istegnuce tetiva ekstenzornih misi¢a podlatkice na
hvatiStu za radijalni (vanjski) epikondil nadlakti¢ne kosti u desnom laktu. Pri prvom pregledu
neposredno po ozljedivanju nije postavljena dijagnoza istegnu¢a hvatista ekstenzornih
miSi¢a veé dijagnoza epikondilitisa zbog bolnosti na palpaciju radijalnog epikondila.
Epikondilitis predstavlja kroni¢no stanje koje nastaje uslijed prenaprezanja ekstenzornih
miSi¢a, a manifestira se bolnos$¢u na palpaciju radijalnog epikondila. Kod tuzitelja se radilo
o akutnoj bolesti hvatista tetiva za radijalni epikondil, a koja se pojavila nakon istezanja
desne ruke. U preslici zdravstvenog kartona vidljivo je da tuzitelj do predmetnog Stetnog
dogadaja nije imao tegoba s desnim laktom. Prema opisu Stetnog dogadaja od strane
tuzitelja, postoji uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu predmetnog Stetnog dogadaja i navedene
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ozljede. Zbog zadobivene ozljede kod tuZitelja je doSlo do povrede tjelesno i dusevnog
zdravlja. Prema prilozenoj medicinskoj dokumentaciji i prema pregledu tuzitelja, kod tuzitelja
je zaostala bolnost hvatista ekstenzornih misSica podlatkice za radijalni epikondil kod noSenja
veceg tereta i kod esktenzije Sake protiv otpora (radijalni epikondilitis). Navedene trajne
posljedice uzrok su umanjenja zivotne aktivnosti za 5%. Bududéi je prema nalazu UZV od
7.9.2019. tuzitelj imao sitan kalcifikat uz hvatiste ekstenzora, kod tuzitelja je u trenutku
Stetnog dogadaja vec bila prisutna tendiniza ekstenzornih tetiva koja je dijelom odgovorna
za kasniji razvoj epikondilitisa. Prema slobodnoj procjeni, istegnuce ekstenzornih tetiva
zadobiveno u Stetnom dogadaju uzrok je umanjenja Zivotne aktivnosti od 3%, a 2% otpada
na tendinozu tetive. Tegobe s desnim ramenom ne mogu se uzro¢no-posljedi¢no povezati
s Stetnim dogadajem, jer tuZitelj nije zadobio ozljedu ramena, a prve tegobe s ramenom su
se pojavile 2 mjeseca iza Stetnog dogadaja. Tuzitelj je zbog zadobivene ozljede i tijekom
lijeCenja trpio fizicke bolove jakog intenziteta 2 dana, srednjeg intenziteta 10 dana i manjeg
intenziteta 2 mjeseca kumulativno. Zaostali kroni¢ni bolovi uklju€eni su u umanjenje zivotne
aktivnosti. Tuzitelj je trpio primarni strah jaCeg intenziteta kratkotrajno u trenutku Stetnog
dogadaja. U nastavku lijeCenja trpio je sekundarni strah (zabrinutost za zdravlje i ishod
ljeCenja) jaCeg intenziteta 1 dan, srednjeg intenziteta 5 dana, manjeg intenziteta 4 tjedna
kumulativno. Tuda pomo¢ u opsegu od 2 sata dnevno je bila potrebna 2 tjedna za obavljanje
teZih kucanskih poslova, za nabavku i pripremu hrane i sl. LijeCenje tuzitelj je zavrSeno,
odnosno zdravstveno stanje se stabiliziralo s pregledom fizijatra 26.11.2019. Racuni na str.
21-24 spisa i na str. 26-35 spisa se odnose na pla¢enu participaciju za zdravstvene usluge
koje su pruzene tijekom lijeCenja i opravdani su. Racun na str. 25 spisa se odnosi na placenu
MR u privatnoj zdravstvenoj ustanovi i nije opravdan je je tuzitelj navedenu pretragu mogao
uz odredeno Cekanje obaviti u ustanovama koje imaju ugovor s HZZZO-om na racun
zdravstvenog osiguranja uz plaéanje participacije. Nije bilo indicirano hitno uciniti MR.

15. Na nalaz i misljenje vjestaka prigovorile su obje strane pa je vjeStak sasluSan
usmeno na rocistu. Dr. BozZidar Sebeci¢ (list 145-146 spisa) je izjavio da je tuZenik u
podnesku od 21.6.2022. prigovara nalazu i misljenju vjeStaka u cijelosti prvenstveno zbog
toga jer tuzitelju nije priznata ozljeda na radu, a dijagnoza epikodilitisa spada u sindrome
prenaprezanja odnosno posljedica je ponavljajucih kretnji ruke u laktu. Na navedeni prigovor
vjestak je odgovorio da prema priloZzenoj medicinskoj dokumentaciji kod tuZitelja su se
13.6.2019. kod podizanja nosila s pacijentom pojavili bolovi u desnom laktu. Buduci je kod
pregleda postojala bolnost na palpaciju vanjskog epikondila nadlakti¢nih kosti, postavljena
je dijagnoza epikondilitisa. Tocno je da epikondilitis u uZzem smislu predstavlja sindrom
prenaprezanja i posliedica je ponavljajuéih kretnji Sake, a ne ruke u laktu, odnosno
posljedica je prenaprezanja hvatiSta ekstenzornih misi¢a Sake za radialni epikon, kod
tuzitelja se nije radilo o akotizaciji ranije bolesti, ve¢ se radilo o akutnoj bolesti tetiva
ekstenzornih miSi¢a za Saku. U prilog tome govori Cinjenica da tuZitelj prije predmetnog
Stetnog dogadaja nije imao tegoba s desnim laktom. O ¢injenici Sto tuzitelju nije priznata
ozljeda na radu ne Zeli davati misljenje, odnosno to nije predmet ovog spora. Dakle, ostaje
kod svog misljenja da je u predmetnom Stetnom dogadaju zbog podizanja tereta doSlo do
akutne ozljede tetiva ekstenzornih misica Sake, a Sto se manifestiralo bolno$¢u na mjesto
hvatiSta navedenih tetiva za kost. Da se radilo o ozljedi tetiva govori i nalaz magnetske
rezonance od 31.8.2019. Tuzenik prigovara i ocjeni pretrpljenih fiziCkih bolova jer tuzitelj nije
imao 24 sata dnevno bolove u periodu koje je naveo vjestak. Bolovi su subjektivna kategorija
i nije ih moguée egzaktno izmjeriti. Ocjenu fizickih bolova radio je na temelju prilozene
medicinske dokumentacije o lije€enju tuzitelja po kojoj je lijeCenje trajalo do 26.11.2019.,
dakle, viSe od 5 mjeseci, a i na posljednjem pregledu je intenzitet bolova bio 4-5 po skali od
1-10. Ocjena fizi¢kih bolova je dana kumulativno, $to ne znaci da je tuzitelj svakodnevno
trpio fiziCke bolove 24 sata, vec ih je trpio povremeno, ali u duzem periodu nego §to je
navedeno kod ocjene trajanja. Tuzitelj u podnesku prigovara ocjeni vjeStaka da troSak
magnetske rezonance nije opravdan, jer ju je tuziteli mogao obaviti uz odredeno ¢ekanje na
pretragu, a na sto odgovara da kod tuzitelja nije bila indicirana hitna magnetska rezonanca
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koju bi bilo potrebno uciniti u roku nekoliko dana, ve¢ se navedenu pretragu moglo Cekati
nekoliko mjeseci, te smatra da je vjerojatno u tom periodu tuzitelj mogao uciniti navedenu
pretragu i u ustanovama koje imaju ugovor sa HZZO. Nalaz magnetske rezonance nije
utjecao na nacin i duzinu lijeCenja, ali je samo potvrdio da se radi o promjeni ekstenzornih
tetiva. Sifre dijagnoza Sesto su neprecizna i ne ukazuju na toénu dijagnozu ozljede. Sifra S
40.9 znaci povrsinsku ozljedu ramena i nadlaktice a koja je neodredena i pod koju se mogu
svrstati razliCite ozljede ramena i nadlaktice. Pod navedenu Sifru moze se svrstati i ozljeda
koju je naveo u vjestaCenju uz naznaku da bi trebala glasiti povrSinska ozljeda podlaktice, a
ne ramena i nadlaktice. Ponavlja da su dijagnoze koje se postavljaju Sifrom ¢esto opcenite,
a toCne dijagnoze su one koje se pisu latinskim ili hrvatskim. Navodi da nema specijalizaciju
iz medicine rada ali ovakvim ozljedama se bavi svakodnevno, dok specijalista medicine rada
ih vidi rijetko ili ih uopc¢e ne vidi. U nalazu pretraga obi¢no se ne navodi rije€ "ozljeda", ali u
nalazu ultrazvuka i MR-a opisane su promjene ekstenzornih tetiva na hvatiStu za kost Sto je
u skladu s dijagnozom koju je naveo.

Kretnje u laktu su u punom opsegu i to je uzeto u obzir kod ocjene umanjenja zivotne
aktivnosti.

16. Sukladno prijedlogu tuZenika, u postupku je provedeno vjestaenje po vjestaku
sudske medicine dr. Petru Skaviéu radi utvrdivanja uzroéno-posljediéne veze izmedu
zadobivenih ozljeda i predmetnog $tetnog dogadaja. Vjestak dr. Petar Skavi¢ je u svom
nalazu i misljenju (list 174-180 spisa) naveo da je tuzitelj lIvan Kovacevic¢, roden 17.2.1966.
godine navodno ozlijeden na radu (voza¢ u HMP) dana 13.6.2019. godine oko 7,30 sati
prigodom podizanja nosila na kojima se nalazio pacijent. Navodno je podizao nosila uz
pomoc kolegice, te je u jednom trenutku doslo do prevrtanja / propadanja prigodom ¢ega je
tuzitelj osjetio bol u desnom laktu. Radi toga se tuzitelj obratio lijeCniku, te su mu pregledom
i tijekom lijeCenja utvrdene ozljede i postavljene sljedecée dijagnoze: iskretanje desnog lakta,
kosti. Iskretanje desnog lakta i istegnuce miSi¢ja desnog lakta predstavljaju akutne ozljede,
dok lateralni epikondilitis sa zadebljanjem i kalcifikatom u podrucju tetiva ekstenzora desnog
lakta (tzv. teniski lakat, degenerativno stanje uslijed prenaprezanja, posljedica ponavljajucih
pokreta rukom) predstavlja kroni¢no, otprije postoje¢e, degenerativno ostecenje desnog
lakta. Prema tome, iz medicinske dokumentacije tuzitelja proizlazi medicinski logi¢an slijed
prethodnog ostecenja desnog lakta (epikondilitis), ozljedivanja u Stethom dogadaju te
pogorsanja stanja desnog lakta, odnosno ozljeda desnog lakta u Stethom dogadaju dogodila
se na podlozi od ranije, kroni¢no, oste¢enog desnog lakta. O udjelu svakog od navedena
dva Cimbenika, otprije postojeCe stanje patoloSko stanje desnog lakta s jedne strane i
ozljedivanja u Stethom dogadaju s druge strane u zaostalim posljedicama bi se trebao
izjasniti vjestak kliniCar prigopdom davanja ocjene vidova neimovinske Stete. Uz navedeno,
tuzitelju je 2 mjeseca nakon Stetnog dogadaja postavljena i dijagnoza stanja nakon
istegnu¢a desnog ramena. Ova dijagnoza postavljena je temeljem izjave i subjektivnih
tegoba tuZitelja te UZV-om objektiviziranim oSte¢enjem desnog ramena (tendinoza i
tenovaginitis). Buduci da su objektivizirana oSte¢enja degenerativne prirode, te s obzirom
na protek vremena od Stetnog dogadaja i postavljene dijagnoze, ova se oStecenja desnog
ramena ne mogu dovesti u uzro¢no-posljedicnu vezu sa Stetnim dogadajem, vec¢ su
degenerativne prirode.

17. Radi usuglasavanja vjeStaka dr. Bozidara Sebegi¢a i dr. Petra Skaviéa, a
sukladno prijedlozima stranaka, sasluSana su oba vjeStaka na rocCistu (list 202 spisa) te su
isti usuglaseno izjavili:

- da je tuzitelj u Stetnom dogadaju zadobio akutno istegnuce tetiva ekstenzornih misi¢a
podlaktice i kao posljedica navedenog istegnuca zaostala je bolnost na hvatistu misica za
radijalni epikondil odnosno epikondilitis,

- bududi je tuzitelj od ranije imao predispozicije za nastanak epikondilitisa (sitan kalcifikat na
hvatistu misi¢a) smanjenje Zivotne aktivnosti sa 5% je vjestak Sebeéi¢ smanjio na 3%,
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- tegobe s desnim ramenom ne mogu se uzro¢no posljedi€no povezati sa Stetnim
dogadajem jer tuzitelj prema prilozenoj medicinskoj dokumentaciji nije zadobio ozljedu
desnog ramena,

- povrsinske ozljede ramena i nadlaktice koju HZZO svrstava pod Sifru S 40.9 tuZzitelj nije
zadobio u predmetnom Stetnom dogadaju.

18. Nakon toga je tuzenik izjavio da ostaje kod prigovora na nalaz i misljenje vjestaka
dr. Sebegiéa te je predloZio novo vjestadenje po viestaku kirurgu i po viestaku medicine rada
a obzirom na sadrzaj pravomoc¢nog upravnog rijeSenja HZZO i naznacene Sifre. Medutim,
kasnije tijekom postupka je tuZenik predlagao vjestacenje po vjeStaku medicine rada.

19. Nalaz i misljenje lijeénika vjestaka dr. Sebegic¢a i dr. Skaviéa, te njihova dopunska
usmena sasluSanja, a kojima su detaljno odgovorili na sva pitanja i otklonili prigovore
stranaka, te su se usuglasili o spornim Cinjenicama, ovaj sud je u cijelosti prihvatio kao
struénu pomo¢ u dokazivanju tuziteljevih tegoba i uzroCno-posljedicne veze izmedu
zadobivenih ozljeda i predmetnog Stetnog dogadaja, buduci da su isti saCinjen stru¢no i
obrazlozeno u skladu s pravilima struke i temeljem postojeCe dokumentacije u spisu.
TuZenik je tijekom postupka predlagao novo vjeStaCenje po vjestaku kirurgu ali su na rocistu
110.4.2026. punomoénici stranaka (nakon $to je sud tijekom postupka odbio prijedlog za
provodenjem vjeStacenja po vjestaku medicine rada) suglasno izjavili da nemaju daljnjih
dokaznih prijedloga, da odustaju od drugih dokaznih prijedloga, te su predlozili zakljucenje
glavne rasprave, a podredno valja dodati da niti nije bilo osnove za izvodenje novog
medicinskog vjeStacenja po vjestaku kirurgu sukladno ¢l. 261. st. 3. ZPP-a.

20. Slijedom navedenog, ovaj sud je na temelju provedenog medicinskog i sudsko-
medicinskog vjestacenja, utvrdio da je u predmetnom Stethom dogadaju tuZzitelj zadobio
akutno istegnuce tetiva ekstenzorninh misica podlaktice i kao posljedica navedenog
istegnuca zaostala je bolnost na hvatistu miSi¢a za radijalni epikondil odnosno epikondilitis
(kako su se to vjestaci usuglasili), zbog ¢ega je trpio bolove i strah odredeno vrijeme i
odredenog intenziteta, te trpi duSevne boli zbog trajnog smanjenja Zivotne aktivnosti 3%, te
je lije€enje tuzitelja zavrSeno odnosno zdravstveno stanje se stabiliziralo 26.11.2019.

21. 1z rjeSenja HZZO-a od 23.7.2019. proizlazi da osiguraniku lvanu Kovacevicu
zaposlenom kod poslodavca Nastavni zavod za hithu medicinu Grada Zagreba, ozljeda
nastala dana 13.6.2019. izrazena dijagnozom Sifre prema MKB-10 klasifikaciji: S40.9 ne
priznaje se ozljedom na radu,

22. Ovaj sud je vezan pravomocnim i konacnim rjeSenjem HZZO-a (stranke nisu
tvrdile da su protiv istog pokrenule upravni spor), pa i ovoj sud utvrduje da tuzitelj u
predmetnom Stethom dogadaju nije zadobio ozljedu na radu izrazenu dijagnozom Sifre
prema MKB-10 Kklasifikaciji: S40.9, a koja predstavlja povrSinsku ozljedu ramena i
nadlaktice, a kako su to suglasno izjavili i viestaci dr. Sebegié i dr. Skavié.

23. Dakle, ovaj sud je temeljem pravomocnog i konacnog rieSenja HZZO-a od
23.7.2019. utvrdio da povrSinska ozljeda ramena i nadlaktice ne predstavlja ozljedu na radu
koju je tuzitelj zadobio u predmetnom Stetnom dogadaju dana 13.6.2019., vec je tuZitelj u
predmetnom Stetnom dogadaju zadobio ozljedu na radu akutno istegnuce tetiva
ekstenzornih miSi¢a podlaktice i kao posljedica navedenog istegnuca zaostala je bolnost na
hvatiStu miSica za radijalni epikondil odnosno epikondilitis, kako je to utvrdeno medicinskim
vjieStadenjem po vjesStaku dr. Sebeéicu i dr. Skaviéu, te je medicinskim vjestadenjem po
vjestaku sudske medicine dr. Skaviéu utvrdeno da postoji uroéno-posljediéna veza izmedu
navedene ozljede i predmetnog Stethog dogadaja, a koje vjestacenje je sukladno prijedlogu
tuzenika izvedeno upravo na ovu okolnost. Kako pravomoénim rjieSenjem HZZO-a nisu bile
utvrdene navedene ozljede (akutno istegnuce tetiva ekstenzornih misi¢a podlaktice i kao
posljedica navedenog istegnuca zaostala je bolnost na hvatistu misi¢a za radijalni epikondil
odnosno epikondilitis), odnosno navedenim rjeSenjem HZZO-a nije odluCeno da se
navedene ozljede priznaju ili ne priznaju ozljedom na radu, pa buduci o tome nije postojala
pravomocna odluke, to je sud ove Cinjenice (navedene ozljede i uzro¢no-posljedi¢nu vezu)
utvrdio suglasnim ogitovanjem medicinskih vjestaka dr. Sebeciéa i dr. Skaviéa.
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24. Sud je odbio prijedlog tuzenika za izvodenjem dokaza vjeStacenjem po vjeStaku
medicine rada kao nepotrebno i nepravovremeno, a to iz viSe razloga. Isto je predlozeno na
okolnost sadrzaj pravomoc¢nog upravnog rjeSenja HZZO-a i naznacCene Sifre, a po ocjeni
ovog suda nije bilo potrebno vjestaciti sadrzaj i Sifre iz rieSenja HZZO-a jer isto moze svatko
procitati i nije potrebno posebno stru¢no tumacenje, a tome valja dodati da su oba lijeCnika
vjestaka suglasno izjavili koju dijagnozu predstavlja Sifra iz rjeS§enja HZZ0O-a odnosno da
ista predstavlja povrSinske ozljede ramena i nadlaktice, a $to je i sud utvrdio iz MKB-10
tablica koje su javno dostupne na internetskim stranicama Hrvatskog zavoda za javno
zdravstvo. Dakle, iz rieSenja HZZO-a jasno proizlazi da ozljeda nastala dana 13.6.2019.
izrazena dijagnozom Sifre prema MKB-10 klasifikaciji: S40.9 — povrSinske ozljede ramena i
nadlaktice tuzitelju nije priznata ozljedom na radu, pa doista nije bilo potrebno provodenje
vjeStaCenja po vjeStaku medicine rada, kako je to tuzenik predlozio. Nadalje, kada postoji
pravomocno rjeSenje HZZO-a kojim je odlu¢eno o (ne)priznavanju ozljede na radu, tada je
sud istim vezan, te nije potrebno izvodenje dokaza po vjeStaku medicine rada. Takoder,
kako je u ovom postupku provedeno vjeStacenje po vjeStaku sudske medicine upravo radi
utvrdivanja postojanja uzro¢no-posljedicne veze izmedu zadobivenih ozljeda i predmetnog
Stetnog dogadaja, te se je ovaj vjeStak usuglasio u pogledu svih odluénih Cinjenica sa
medicinskim vjeStakom, to nije bilo potrebno izvodenje dokaza po vjeStaku medicine rada,
a kojim bi se takoder utvrdivala uzro€no-posljedi¢na veza. Dakle, navedenim medicinskim
vjeStaCenjima je utvrdeno koje je ozljede tuzitelj zadobio na radu u predmetnom Stetnom
dogadaju i postojanje uzro¢no-posljedi¢ne veze, a ozljede koje su vjestaci utvrdili nisu bile
obuhvacene rjeSenjem HZZO-a od 23.7.2019. Isto tako, ovaj dokazni prijedlog je tuzenik
predloZio tek nakon zaklju€enja prethodnog postupka, a ne radi se o dokazu koji tuzenik bez
svoje krivnje nije mogao predloziti prije zaklju€enja prethodnog postupka, to je isti predlozen
protivno ¢l. 299. ZPP-a. TuZenik navodi da je isto predlozZio nakon Sto je u spis dostavljeno
rieSenje HZZO-a, medutim, ovaj sud smatra da ako je za tuzenika bilo sporno da li ozljede
koje je tuzitelj zadobio predstavljaju ozljedu na radu (a za tuzenika je to bilo sporno), tada je
tuzenik isto mogao predloziti i prije dostave rijeSenja HZZO-a.

25. Prema ¢l. 1100. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05,
41/08 - dalje: ZOO) u slucaju povrede prava osobnosti sud ¢e, ako nade da to tezina povrede
i okolnosti sluaja opravdavaju, dosuditi pravicnu nov€anu naknadu, nezavisno od naknade
imovinske Stete, a i kad nje nema. Stavkom 2. istog ¢lanka odredeno je da ¢e sud pri
odlucivanju o visini pravicne nov€ane naknade voditi raCuna o jacini i trajanju povredom
izazvanih fizi¢kih boli, dusevnih boli i straha, cilju kojemu sluzi ta naknada, ali i o tome da
se njome ne pogoduje teZznjama koje nisu spojive sa njezinom naravi i drustvenom svrhom.
Obzirom da je utvrdeno da je tuZitelju povrijedeno pravo osobnosti na tjelesno i dusevno
zdravlje, te da tezina povrede i okolnosti slu€aja to opravdavaju, ispunjene su pretpostavke
iz ¢l. 1100. st. 1. ZOO da se tuzitelju odmjeri pravi€éna nov€ana naknada za pretrpljenu
neimovinsku Stetu.

26. S obzirom na ovakvo utvrdeno Cinjeni¢no stanje, cijeneci intenzitet i duljinu
pretrpljenih fizickih bolova i straha, vrstu i lokalitet ozljeda te popratne tegobe kojima je
tuzitelj bio izloZen, stupanj smanjenja Zivotne aktivnosti (3%), Zivotnu dob tuZitelja (roden
1966. godine), te okolnosti konkretnog slu€aja, ovaj sud smatra da primjerena nov€ana
naknada tuzitelja za povredu prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje iznosi ukupno
2.400,00 eura, odnosno po slijedec¢im kriterijima: za fizicke boli 800,00 eura, za strah 600,00
eura i za duSevne boli zbog smanjenja Zzivotne aktivnosti 1.000,00 eura, dok tuZitel]
neosnovano po ovoj osnovi zahtijeva daljnji iznos od 1.400,00 eura.

27. Nadalje, iz nalaza i miljenja vjeStaka dr. Sebeciéa proizlazi da je tuZitelju bila
potrebna tuda pomoc¢ i njega u opsegu od 2 sata dnevno tijekom 2 tjedna za obavljanje tezih
kucanskih poslova, za nabavku i pripremu hrane i sl. Sto ukupno iznosi 28 sati. Ovaj sud
smatra da je primjerena cijena sata tude pomoci i njege 5,00 eura po satu. Medutim, kako
je tuzitelj jasno i nedvosmisleno izjavio da mu nije bila potrebna pomo¢ druge osobe, te je
sve obavljao lijevom rukom, te mu nitko nije pruzao pomoc i njegu, to ovaj sud smatra da je
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neosnovan zahtjev tuzitelja za naknadu Stete po osnovi tude pomoci i njege u iznosu od
140,00 eura.

28. Prema ¢l. 29. st. 1. ZOO, duznik koji zakasni s ispunjenjem nov€ane obveze
duguje, pored glavnice, i zatezne kamate. Cl. 1103. ZOO odredeno je da obveza praviéne
nov€ane naknade dospijeva danom podnos$enja pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim ako je Steta
nastala nakon toga. Tuzitelj je uz tuzbu dostavio odStetni zahtjev kojeg je prije tuzbe
dostavio tuzeniku 17.11.2020. kojeg je tuzenik odbio kao neosnovan, te je isti podnesen
nakon Sto je zavrSilo lijeCenje tuzitelja, buduci je medicinskim vjeStaCenjem utvrdeno da je
ljeCenje tuzitelja zavrSeno, odnosno zdravstveno stanje se stabiliziralo 26.11.2019. Stoga
je po ocjeni ovog suda osnovan zahtjev tuziteljice za isplatom zateznih kamata na dosudeni
iznos naknade Stete tekuce od 17.11.2020. do isplate. Odluka o visini stope zateznih kamata
temelji se na odredbi ¢l. 29. st. 2. ZOO.

29. Sud je izvrsio uvid u prilozene raCune zdravstvenih ustanova na str. 21-24 spisa
i na str. 26-35 spisa te je utvrdio da je je tuzitelj platio participaciju po slijede¢im racunima:
- racun broj 19-7123321 od 3.7.2019.g u iznosu od 25,00 kn (sada 3,31 eura)

- racun broj 19-7123320 od 3.7.2019. u iznosu od 50,00 kn (sada 6,63 eura)

- racun broj 19-7126669 od 9.7.2019.u iznosu od 50,00 kn (sada 6,63 eura)

- racun broj 19-7146616 od 21.8.2019. u iznosu od 50,00 kn(sada 6,63 eura)

- racun broj 19-7153540 od 3.9.2019. u iznosu od 250,00 kn(sada 33,18 eura)

- racun broj 19-7153541 od 3.9.2019. u iznosu od 25,00 kn (sada 6,63 eura)

- racun broj 19-7153539 od 3.9.2019. u iznosu od 26,42 kn

- racun broj 196182556 od 27.9.2019. u iznosu od 250,00 kn (sada 33,18 eura)

- racun broj 19-7183619 od 17.10.2019. u iznosu od 25,00 kn (sada 3,31 eura)

- racun broj 19-7183620 od 17.10.2019. u iznosu od 25,00 kn (sada 3,31 eura)

- racun broj 196182556 od 12.11.2019. u iznosu od 225,00 kn

- racun broj 19-7216678 od 5.12.2019. u iznosu od 25,00 kn (sada 3,31 eura)

Takoder, iz nalaza i misljenja vjestaka dr. Sebedic¢a proizlazi da se navedeni raduni odnose
na placenu participaciju za zdravstvene usluge koje su pruzene tijekom lijeCenja i opravdani
su. Kako su navedeni troskovi tuzitelja bili nuzni i opravdani, to je tuzitelju iste valjalo dosuditi
sa zateznim kamatama tekuc¢im od dana nastanka istih temeljem ¢l. 1093. st. 2. ZOO-a.

30. Nadalje, sud je izvrSio uvid u racun broj 22432-A1-1 od 31.8.2019. na str. 25 spisa
koji se odnosi na placenu magnetske rezonance, dalje: MR u privatnoj zdravstvenoj ustanovi
u iznosu od 1.200,00 kn. Medutim, na temelju nalaza i misljenja vjestaka dr. Sebeciéa sud
je utvrdio da ovaj troSak nije opravdan jer je tuzitelj navedenu pretragu mogao uz odredeno
C¢ekanje obaviti u ustanovama koje imaju ugovor s HZZO-om na racun zdravstvenog
osiguranja uz plaéanje participacije, te nije bilo indicirano hitno uciniti MR, te nalaz
magnetske rezonance nije utjecao na nacin i duzinu lijeCenja, vec je samo potvrdio da se
radi o promjeni ekstenzornih tetiva. Slijedom navedenog, ovaj sud je utvrdio da ovaj trosak
nije bio nuzan i opravdan, pa je valjalo odbiti zahtjev tuzitelja za naknadu tog troska u iznosu
od 159,25 eura sa zateznim kamatama tekuc¢im od 31.8.2019.

31. Tuzitelj je tuzbenim zahtjevom preciziranim u podnesku od 30.10.2025. koji je
ispravljen podneskom od 24.3.2026. nakon provedenih svih vjeStaCenja, a zbog inflacije,
povecao tuzbeni zahtjev odnosno preinacio tuzbu, a koju preinaku je sud dopustio buduci je
ista svrsishodna sukladno ¢€l. 190. st. 3. ZPP-a.

32. Odluka o parni¢nom trosSku temelji se na odredbama ¢l. 154. st. 2. i ¢l. 155. st. 1
ZPP te su troSkovi odmjereni prema Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine broj 138/23), a prema vrijednosti predmeta spora. Kako su stranke
djelomi¢no uspjele u parnici, sud je najprije utvrditi postotak u kojemu je svaka od njih
uspjela u odnosu na osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva, pa je tako utvrdio da je tuZitelj uspio
po osnovi 100% i po visini 60%, dakle, uspio je ukupno sa 80% (100+60=160:2=80), a
tuZzenik sa 20%, te je zatim od postotka tuzitelja (koji je u ve¢oj mjeri uspio) oduzeo postotak
tuZenika (koji je u manjoj mjeri uspio), Sto iznosi 60%, nakon ¢ega je utvrdio iznos pojedinih
i iznos ukupnih troSkova tuzitelja (koji je u vec€oj mjeri uspio u parnici) koji su bili potrebni za
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svrhovito vodenje postupka, te je tuzitelju odmjerio naknadu dijela takvih troSkova u omjeru
od 60%. Tako je tuzitelju priznat troSak zastupanja po punomocniku i to: za sastav odStetnog
zahtjeva po Tbr.32 - 100 bodova, za sastav tuzbe po Tbr. 7/1 - 100 bodova, rocCiste
14.9.2021., 27.10.2024., 24.1.2023., 9.9.2025., 10.3.2026. i 10.4.2026. po Tbr. 9/1 - po 100
bodova za svako, rocCiste 28.9.2022. po Tbr. 9/5 — 25 bodova, podnesak od 29.4.2021.,
3.2.2022., 22.12.2022., 25.8.2023., 22.11.2024., 30.10.2025. po Tbr. 8/1 — po 100 bodova
za svaki, podnesak od 12.11.2021., 6.5.2025. i 24.3.2026. po Tbr. 8/4 — po 25 bodova za
svaki, sto uz vrijednost boda od 2,00 eura iznosi ukupno 3.000,00 eura, a uvecano za troSak
PDV-a iznosi 3.750,00 eura. Kako je tuZitelj uspio u sporu sa 60%, to troSak tuzitelja iznosi
2.250,00 eura. Tome valja dodati troSak medicinskog vjeStaCenja u iznosu od 199,08 eura
koji je bio neophodan za vodenje parnice, pa ukupni troSak tuzitelja iznosi 2.449,08 eura.
Tuzitelju nije priznat troSak podneska od 28.4.2022., 29.6.2022., 24.1.2023., 8.5.2024.,
8.1.2025. 1 29.4.2025. jer isti nisu bili nuzni za vodenje parnice sukladno €l. 155 st. 1. ZPP.
Takoder, tuzitelju nije priznat troSak rocCista za objavu presude, jer isti nije dospio u vrijeme
zaklju€enja glavne rasprave, a nije izvjesno da li ¢e ista na to ro€iste pristupiti ili ne. Isto
tako, tuzitelju nije priznat troSak vjeStaka za pristup na rocCiste u iznosu od 100,00 eura
(svakom vjestaku 50,00 eura), jer isti tuzitelju nije nastao, vec je isti platio tuZenik. Odluka o
kamatama na parnicni troSak temelji se na Cl. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima i €l.
151 st. 3. ZPP-a.

U Zagrebu, 7. svibnja 2026.
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