oA
s
B

REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Pr-2114/2025-17
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
i
RJESENJE

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sutkinji Nikolini Labuhar Bazina, u pravnoj
stvari tuzitelja Dragutina DPurdevica iz Luga Zabockog, Lug Zabocki 12, OIB:
37393080267, zastupanog po punomoéniku Domagoju Kovacu, odvjetniku u Zagrebu,
protiv tuzenika ZAGREBACKOG ELEKTRICNOG TRAMVAJA d.0.0., Zagreb,
Ozaljska 105, OIB: 82031999604, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave
zaklju€ene 11. rujna 2026., u prisutnosti zamjenika punomocnika tuzitelja Dejana Dide,
odvjetni¢kog vjezbenika i punomocnice tuzenika Ivane BariCevi¢, diplomirane
pravnice, 22. listopada 2026.,

presudio je

l. NalaZze se tuzeniku ZAGREBACKOM ELEKTRICNOM TRAMVAJU d.o.o.
isplatiti tuzitelju Dragutinu Durdevicu iznos od 3.168,24 EUR te zateznu kamatu, osim
zatezne kamate na iznos poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak sadrzane u
svakom pojedinom bruto iznosu, koja teCe na iznos od:

- 48,09 EUR od 16. prosinca 2020. do isplate,

- 63,16 EUR od 16. sije¢nja 2021. do isplate,

- 9,91 EUR od 16. veljace 2021. do isplate,

- 95,59 EUR od 16. ozujka 2021. do isplate,

- 110,68 EUR od 16. travnja 2021. do isplate,

- 74,11 EUR od 16. svibnja 2021. do isplate,

- 96,79 EUR od 16. lipnja 2021. do isplate,

- 105,03 EUR od 16. srpnja 2021. do isplate,

- 105,37 EUR od 16. kolovoza 2021. do isplate,

- 103,95 EUR od 16. rujna 2021. do isplate,

- 106,26 EUR od 16. listopada 2021. do isplate,

- 88,56 EUR od 16. studenoga 2021. do isplate,

- 95,34 EUR od 16. prosinca 2021. do isplate,

- 91,55 EUR od 16. sije¢nja 2022. do isplate,

- 76,50 EUR od 16. veljace 2022. do isplate,

- 95,73 EUR od 16. oZujka 2022. do isplate,

- 110,47 EUR od 16. travnja 2022. do isplate,

- 101,45 EUR od 16. svibnja 2022. do isplate,
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- 105,68 EUR od 16. lipnja 2022. do isplate,

- 106,40 EUR od 16. srpnja 2022. do isplate,

- 67,89 EUR od 16. kolovoza 2022. do isplate,

- 88,06 EUR od 16. rujna 2022. do isplate,

- 106,77 EUR od 16. listopada 2022. do isplate,

- 104,32 EUR od 16. studenoga 2022. do isplate,

- 106,62 EUR od 16. prosinca 2022. do isplate,

- 108,91 EUR od 16. sije¢nja 2023. do isplate,

- 106,88 EUR od 16. veljace 2023. do isplate,

- 105,87 EUR od 16. ozujka 2023. do isplate,

- 16,26 EUR od 16. travnja 2023. do isplate,

- 50,71 EUR od 16. svibnja 2023. do isplate,

- 58,59 EUR od 16. lipnja 2023. do isplate,

- 55,49 EUR od 16. srpnja 2023. do isplate,

- 54,66 EUR od 16. kolovoza 2023. do isplate,

- 59,27 EUR od 16. rujna 2023. do isplate,

- 53,36 EUR od 16. listopada 2023. do isplate,

- 55,96 EUR od 16. studenoga 2023. do isplate,

- 1,60 EUR od 16. prosinca 2023. do isplate,

- 1,52 EUR od 16. sijeCnja 2024. do isplate,

- 29,73 EUR od 16. veljace 2024. do isplate,

- 55,15 EUR od 16. ozujka 2024. do isplate, sve po stopi koja se od dospijeca do 31.
prosinca 2022. odreduje za svako polugodisSte uvecanjem prosje¢ne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em
polugodistu za tri postotna poena, od 1. sije¢nja 2023. do 31. prosinca 2023. po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od
1. sijeCnja 2024. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijecnja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

Il. Nalaze se tuzeniku ZAGREBACKOM ELEKTRICNOM TRAMVAJU d.o.o.
naknaditi tuzitelju Dragutinu Burdeviéu troSak parnicnog postupka u iznosu od
1.625,00 EUR zajedno sa zateznom kamatom koja teCe od 22. listopada 2026. do
isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem referentne stope
za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
shazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

Il. Odbija se zahtjev tuzitelja Dragutina Burdevi¢a za naknadu troSka postupka u
preostalom iznosu od 250,00 EUR zajedno sa zateznom kamatom koja te€e od dana
donos$enja presude do isplate.

rijesio je

Utvrduje se da je tuzba tuzitelja Dragutina Purdevica od 12. studenoga 2025.
povucCena za iznos od 1.755,10 EUR zajedno s pripadajuéim zateznim kamatama.
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Obrazlozenje

1. TuzZitelj u tuzbi u bitnome navodi da je temeljem ugovora o radu od 18. rujna
2002. zaposlen kod tuzenika na radnom mjestu "kontrolor karata I" s koeficijentom
sloZenosti poslova 2,00 na temelju kojeg je tuZitelju vrSen obracun plac¢e sukladno
Kolektivhom ugovoru. Kolektivni ugovor za radnike kod tuzenika od 31. prosinca 2019.
u ¢lanku 67. ureduje osnovnu placu radnika definiraju¢i da osnovnu placu radnika za
puno radno vrijeme ¢&ini zbroj umnoska osnovice i koeficijenta karakteristiCne skupine
poslova i zadaca u koju je razvrstano radno mjesto na koje je radnik rasporeden,
stalnog dodatka i dodatka na radni staz. Uz radno mjesto na koje je rasporeden tuzitelj,
opcim aktom tuzenika sistematizirano je i radno mjesto "kontrolor karata II", koeficijent
slozenosti 2,20. Radnici na radnim mjestima "kontrolor karata |" i "kontrolor karata 11",
sustinski obavljaju identicne poslove i iste sloZzenosti. TuZitelju je za jednak posao
isplac¢ivana za 10% manja placa od place radnika koji je rasporeden na radno mjesto
"kontrolor karata 1l", stoga smatra da je diskriminiran u odnosu na druge radnike
tuzenika koji obavljaju jednak posao. Odredbe o odredivanju i jednakosti placa
sadrzane u Clanku 90. i 91. Zakona o radu ne ureduju jednakost plaéa Zena i
muskaraca, ve¢ opcenito ureduju jednakost placa istih radnih mjesta. Slijedom
navedenog, potrazuje isplatu razlike place i naknade place.

2. Sukladno rjeSenju suda od 8. sijeCnja 2026. tuZitelj je dopunio tuzbu te je
postavio odredeni tuzbeni zahtjev u pogledu glavne stvari i sporednih potrazivanja na
nacin da traZi isplatu razlike place u ukupnom iznosu od 4.923,34 EUR s pripadaju¢im
zateznim kamatama za razdoblje od rujna 2020. do oZujka 2024.

3. Tuzitelj je podneskom od 25. svibnja 2026., nakon Sto je tuzenik dostavio
obracun potrazivanja, uredio tuzbeni zahtjev te je smanjio prvotno postavljeni tuzbeni
zahtjev, Sto predstavlja povlaCenje tuzbe za iznos od 1.755,10 EUR zajedno s
pripadajuéim zateznim kamatama (tako i VSRH u rjeSenju od 6. rujna 2022. poslovnog
broja Rev-899/2022). Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢lanka 193. stavka 2.
i 4. Zakona o parnicnhom postupku ("Narodne novine", broj: 53/91., 91/92., 112/99.,
88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22.,
114/22., 155/23. 1 143/25.; dalje: ZPP), odlu€eno je kao u izreci ovog rjeSenja.

4. TuZenik u odgovoru na tuzbu osporava osnov i visinu tuzbenog zahtjeva
tuzitelja. Navodi kako tuZitelj u tuzbi pogresno navodi da je kod tuzenika zaposlen
temeljem ugovora o radu od 18. rujna 2022. na radnom mjestu "kontrolor karata I".
Prema podacima tuzenika, tuzitelj radi na radnom mjestu "kontrolor karata" u
organizacijskoj jedinici Sluzba op¢ih poslova, Odjel kontrole karata temeljem ugovora
o radu zaklju€enog s tuzenikom 8. travnja 2024. Nadalje, tuzitelj u tuzbi pogresno
navodi da je opc¢im aktom tuzenika za radno mjesto "kontrolor karata II" predviden
koeficijent sloZenosti poslova 2,20. Pravilnikom o organizaciji i sistematizaciji radnih
mjesta Zagrebackog holdinga d.o.o., Podruznice Zagrebacki elektriCni tramvaj, koji je
stupio na snagu 10. rujna 2015. uredena je unutarnja organizacija Podruznice
Zagrebacki elektricni tramvaj, sadrzaj rada organizacijskih jedinica s razgraniCenjem
njihove nadleznosti, odgovornosti, poslovodnih i funkcionalnih ovlastenja unutar
Podruznice, radna mjesta s uvjetima popunjavanja i koeficijentima vrednovanja i
dodacima na otezane uvjete rada koji se odnose na organizaciju i sistematizaciju
Podruznice. Prema Prilogu 3. — Katalogu radnih mjesta po grupama sloZenosti
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poslova — Grupa slozenosti poslova IV. (KV, SSS) 1,81 — 2,10, a koji je sastavni dio
navedenog Pravilnika, utvrdena su sljedec¢a radna mjesta:

- kontrolor karata | — koeficijent sloZzenosti poslova 2,00;

- kontrolor karata Il — koeficijent sloZzenosti poslova 2,10.
Nadalje, tuzitelj navodi da radnici na radnim mjestima "kontrolor karata I" (koeficijent
sloZzenosti poslova 2,00) i "kontrolor karata II" (koeficijent sloZzenosti poslova 2,10)
sustinski obavljaju identicne poslove iste sloZzenosti. IstiCe da se iz sadrzaja tuzbe ne
moze sa sigurnosc¢u zakljuciti da li tuzitelj potrazuje razliku place izmedu koeficijenata
slozenosti poslova 2,00 i 2,10 ili izmedu koeficijenata slozenosti poslova 2,00 i 2,20.
Tuzenik predlaze da sud odbaci, podredno, da odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja.

5. Tijekom postupka izvedeni su dokazi pregledom i Citanjem poruke elektronitke
poste od 30. listopada 2025. (str. 5 spisa), ugovora o radu od 11. veljace 2000. (str.
11-13 spisa), ugovora o radu od 12. kolovoza 1999. (str. 15-17 spisa), ugovora o radu
od 1.3.1999. (str. 18-20 spisa), ugovora o radu od 21. travnja 2023. (str. 21-23 spisa),
ugovora o radu od 8. travnja 2024. (str. 25-27 spisa), Pravilnika o organizaciji i
sistematizaciji radnih mjesta Zagrebackog holdinga d.o.o., Podruznice Zagrebacki
elektricni tramvaj od 24. srpnja 2015. (str. 29-38 spisa), Priloga 3. Pravilniku o
organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta Zagrebackog elektricnog tramvaja - Katalog
radnih mjesta po grupama slozenosti poslova (str. 39-45 spisa), izvatka iz Kolektivhog
ugovora za radnike u trgovackom drustvu Zagrebacki elektri¢ni tramvaj d.o.o. (str. 48-
50 spisa), opisa poslova radnog mjesta Kontrolor karata Ill, 1l i | (str. 51-53 spisa),
ugovora o radu za Dubravka PeroSa, SiniSu Vidovica, Mariju Buljevi¢, Milana Tomca
(str. 54-75 spisa), isplatne liste za Milana Tomca (str. 76 spisa), izracuna potrazivanja
tuzitelja (str. 141 spisa) te su saslusani svjedoci Dubravko Pero$ (str. 148-149 spisa) i
Stiv Novosel (str. 146-147 spisa) te tuzitelj Dragutin Purdevi¢ (str. 147 spisa).

6. Na roCistu odrzanom 11. rujna 2026., punomocnici stranaka su naveli da
nemaju daljnjih dokaznih prijedloga te su predlozili da se glavna rasprava zakljuci. Sud
je, uz suglasnost punomocénika stranaka, odlu€io da se daljnji dokazi nece izvoditi i
zakljuc€io je glavnu raspravu.

7. Temeljem tako provedenog postupka, na temelju savjesne i briZljive ocjene
svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, sukladno odredbi ¢lanka 8. ZPP-a, sud
je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan.

8. Predmet spora je zahtjev tuzitelja, kao radnika tuzenika, za isplatu razlike place
zbog primijenjenog manjeg koeficijenta prilikom obracuna i isplate pla¢a u razdoblju
od studenoga 2020. do veljaCe 2024. i to razlike place:

- izmedu koeficijenta 2,00 i 2,20 u razdoblju od 12. studenoga 2020. do 28. veljace
2023. i

- izmedu koeficijenta 2,10 i 2,20 u razdoblju od 1. oZujka 2023. do 28. veljace 2024.

9. Medu strankama nije sporno da je tuzitelj zaposlen kod tuZenika te da je u
utuZzenom razdoblju imao sklopljene sljede¢e ugovore o radu:

- ugovor o radu na odredeno vrijeme od 19. svibnja 2017. za radno mjesto ,Kontrolor
karata I (koeficijent slozenosti poslova 2,00),

- ugovor o radu na neodredeno vrijeme od 24. travnja 2018. za radno mjesto ,Kontrolor
karata I (koeficijent slozenosti poslova 2,00),
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- ugovor o radu od 21. travnja 2023. za radno mjesto ,Kontrolor karata“ (koeficijent
sloZzenosti poslova 2,10),
- ugovor o radu od 8. travnja 2024. za radno mjesto ,Kontrolor karata“ (koeficijent
sloZzenosti poslova 2,20).

10. Sporno je u ovom predmetu je li tuzitelj stavljen u nepovoljniji polozaj u odnosu
na druge radnike u utuzenom razdoblju zbog €injenice da mu se pla¢a obra¢unavala
po koeficijentu od 2,00, odnosno 2,10, umjesto po koeficijentu sloZenosti poslova 2,20
te jesu li poslovi na radnom mjestu kontrolor karata I, Il i [l kod tuZenika u naravi isti
poslovi, u smislu odredbe ¢lanka 91. Zakona o radu ("Narodne novine", broj 93/14. i
127/17.; dalje: ZR), za koje je poslodavac duzan isplacivati jednaku osnovnu placu za
jednak rad, odnosno ima li tuzitelj, slijedom toga, pravo na naknadu razlike u bruto
placi u iznosu razlike izmedu koeficijenta 2,00, odnosno 2,10 i 2,20 za utuzeno
razdoblje.

11. Odredbom ¢lanka 91. stavka 1. ZR-a propisano je da je poslodavac duzan
isplatiti jednaku placu radnici i radniku za jednak rad i rad jednake vrijednosti, dok je
odredbom ¢lanka 91. stavka 2. ZR-a propisano da se o radu jednake vrijednosti radi
ako dvije osobe razli€itoga spola obavljaju isti posao u istim ili sli¢nim uvjetima ili bi
mogle jedna drugu zamijeniti u odnosu na posao koji obavljaju, ako je rad koji jedna
od njih obavlja slicne naravi radu koji obavlja druga, a razlike izmedu obavljenog posla
i uvjeta pod kojima ih obavlja svaka od njih nemaju znacaja u odnosu na narav posla
u cijelosti ili se pojavljuju tako rijetko da ne utjeCu na narav posla u cijelosti, te ako je
rad koji jedna od njih obavlja jednake vrijednosti kao rad koji obavlja druga, uzimajuci
u obzir kriterije kao Sto su stru¢na sprema, vjestine, odgovornost, uvjeti u kojima se
rad obavlja te je li rad fizicke narauvi.

12.  Pritome odredbe Zakona o radu o jednakosti pla¢a za jednaki rad i rad jednake
vrijednosti koje se odnose na jednakost plac¢a zene i muskarca sud tumaci ekstenzivno
tako da se ne odnose samo na osobe razliCitoga spola, nego opcenito na jednakost
placa svih radnika koji obavljaju jednake poslove bez obzira na naziv radnog mjesta,
$to je ovdje sluéaj. Takvo shvacanje proizlazi i iz sudske prakse (presuda Zupanijskog
suda u Rijeci od 12. rujna 2022. poslovnog broja Gz R-432/2020).

13. 1z iskaza svjedoka Dubravka PeroSa i Stiva Novosela proizlazi da su
dugogodisnji zaposlenici tuzenika, da su obavljali poslove radnog mjesta kontrolora
karata, a koji posao obuhvaca kontrolu ispravnosti karata putnika u autobusima i
tramvajima, da im se pla¢a obraCunavala i isplacivala prema koeficijentu sloZenosti
poslova u utuzenom razdoblju 2,20 (PeroS) i 2,40 (Novosel), da poznaju tuZitelja
buduci da su radili zajedno u timovima, a opisi poslova se ne razlikuju bez obzira na
razliku u koeficijentu sloZenosti poslova.

14. Iz iskaza tuzitelja Dragutina Durdevi¢a proizlazi da je u utuzenom razdoblju
obavljao poslove kontrolora karata. Tuzitelj je zajedno s drugim kontrolorima karata
radio u autobusima i tramvajima te je kontrolirao karte putnicima, s time da su radili u
timovima od 2 do 3, a ponekad i 4 radnika. U timovima je radio s radnicima koji su bili
kontrolori karata i koji su imali veéi koeficijent od njega, ali razlike u opisu poslova nije
bilo. Poznaje saslu$ane svjedoke i jedno vrijeme je radio i s njima u timu.
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15. Sud je u cijelosti povjerovao iskazima navedenih svjedoka i tuzitelja buduéi da
su iskazivali uvjerljivo, Zivotno i logi¢no te u suglasju jedni s drugima, kao i u skladu s
dokumentacijom priloZzenom u sudski spis.

16. 1z navedenih iskaza proizlazi da su svjedoci radnici tuZenika koji obavljaju
poslove radnog mjesta kontrolora karata kao i tuzitelj, no dok su sasluSani svjedoci
prema svojim iskazima u utuzenom razdoblju primali plaéu obraCunatu prema veéem
koeficijentu, tuziteljev koeficijent za izracun place u istom razdoblju je iznosio 2,00,
odnosno 2,10, iako je radio iste poslove kao i svjedoci (kontrola ispravnosti voznih
karata putnika u tramvajima i autobusima). 1z navedenoga proizlazi da ne postoji
razlika izmedu obavljanja poslova na radnim mjestima kontrolora karata I, 11 i Ill, kao
Sto je to u postupku tvrdio tuzenik, ve¢ da se radi o potpuno istim poslovima koji se
obavljaju u timovima. Da se radi o potpuno istim poslovima vidljivo je i iz opisa poslova
radnih mjesta Kontrolor karata Ill, 11 i | koji su priloZzeni u sudski spis (str. 51-53 spisa).

17. Odredbom C¢lanka 91. stavka 4. ZR-a propisano je da je niStetna odredba
ugovora o radu, kolektivnog ugovora, pravilnika o radu ili drugoga pravnog akta
protivna Clanku 91. stavku 1. ZR-a. Stoga je za zakljuciti da su niStetne i odredbe
ugovora o radu koje je tuzitelj sklopio s tuZzenikom, a kojima je koeficijent za obracun
place tuzitelja na radnom mjestu kontrolora karata utvrden u visini 2,00, odnosno 2,10,
umjesto u visini od 2,20. Naime, tuZitelj je u utuzenom razdoblju obavljao isti posao
kakav obavlja i nakon $to je sklopio ugovor o radu s koeficijentom sloZenosti poslova
u visini 2,20, u istim uvjetima kao i drugi zaposlenici tuzenika na radnom mjestu
kontrolora karata.

18. Slijedom navedenoga, na temelju izvedenih dokaza sud je utvrdio da je u
razdoblju od studenoga 2020. do veljace 2024. tuzitelj, kao zaposlenik tuZenika na
radnom mjestu kontrolora karata, primao pla¢u prema koeficijentu 2,00, odnosno 2,10,
dok su u isto vrijeme drugi radnici tuZenika koji su radili na istim poslovima primali
placu prema vecem koeficijentu, iako su svi radili iste poslove kao i tuzitelj. Stoga je
sud, na temelju citiranih zakonskih odredbi, misljenja da tuZitelj osnovano potrazuje
razliku place u utuzenom razdoblju.

19. Tuzenik je u prilogu podneska od 22. svibnja 2026. dostavio izraCun razlike
pla¢e u utuzenom periodu iz kojeg slijedi da bi tuzitelju pripadala razlika place u visini
3.168,24 EUR. Tuzitelj je podneskom od 25. svibnja 2026. uredio tuzbeni zahtjev u
skladu s izraGunom tuzenika. Slijedom navedenog, sud je tuzitelju dosudio iznos od
3.168,24 EUR zajedno s pripadaju¢im zateznim kamatama.

20. Ostali priloZzeni dokazi i navodi stranaka nisu posebno ocijenjeni jer isti nisu
odlu¢ni za rjeSavanje u ovoj pravnoj stvari.

21. Tuzitelju je na mjeseCne iznose glavnhog potrazivanja dosudena zatezna
kamata, na temelju odredbe ¢lanka 29. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine", broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22,
156/22. i 155/23.; dalje: ZOO) i ¢lanka 92. stavka 3. ZR-a, koja te€e od 16. u mjesecu
za prethodni mjesec do isplate, osim u dijelu koji se odnosi na isplatu zateznih kamata
na iznos poreza na dohodak i prireza sadrzan u bruto placi. Stopa zatezne kamate je
odredena na temelju odredbe &lanka 29. stavka 2. i 8. ZOO-a. Stoga je odlu¢eno kao
u tocCki I. izreke presude.
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22. Odluka o troSku parniénog postupka temelji se na odredbama clanka 154.
stavka 1. ZPP-a i €lanka 155. ZPP-a, a troSkovi su odmjereni sukladno Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj: 138/23. i
107/25.; dalje: Tarifa) prema vrijednosti konacno postavljenog tuzbenog zahtjeva u
iznosu od 3.168,24 EUR.

23. S obzirom na odredbe Tarife tuzitelju su, kao potrebni za svrhovito vodenje
parnice, priznati troSkovi po osnovi odvjetnickog zastupanja i to za:

- sastav tuzbe od 12. studenoga 2025. (Tbr. 7/1 i Tbr. 54 Tarife) iznos od 200,00 EUR;
- sastav podneska od 17. sijeCnja 2026. (Tbr. 8/1 i Tbr. 54 Tarife) iznos od 200,00
EUR;

- sastav podneska od 25. svibnja 2026. (Tbr. 8/1 i Tbr. 54 Tarife) iznos od 200,00
EUR;

- zastupanje na roc€istu 27. travnja 2026.(Tbr. 9/1 i Tbr. 54 Tarife) iznos od 200,00 EUR;
- zastupanje na roc€istu 24. srpnja 2026. (Tbr. 9/1 i Tbr. 54 Tarife) iznos od 200,00 EUR;
- zastupanje na ro€istu 11. rujna 2026. (Tbr. 9/1 i Tbr. 54 Tarife) iznos od 200,00 EUR,;
- zastupanje na roc€istu za objavu (Tbr. 9/3 i Tbr. 54 Tarife) iznos od 100,00 EUR;

Sto ukupno iznosi 1.300,00 EUR. Na taj iznos prema Tbr. 46. Tarife tuzitelju je valjalo
obraCunati pripadajuéi porez na dodanu vrijednost u iznosu od 25% (325,00 EUR).
Dakle, tuZitelju je priznat troSak postupka za zastupanje po odvjetniku u iznosu od
1.625,00 EUR. Stoga je odlu€eno kao u tocki Il. izreke presude.

24.  Tuzitelju nije priznat troSak sastava podneska od 31. prosinca 2025. jer isti nije
bio potreban za vodenje ovog postupka. Navode iz predmetnog podneska, tuzitelj je
mogao iznijeti ve¢ u tuzbi, kao i priloziti dokumentaciju koja je dostavljena u spis. Stoga
je, na temelju odredbe ¢lanka 155. stavka 1. ZPP-a, odlu¢eno kao u tocki lll. izreke
ove presude.

25.  Na dosudeni parnicni troSak tuzitelju je dosudena zatezna kamata koja teCe od
dana donosenja presude do isplate, sukladno odredbi ¢lanka 151. stavka 3. ZPP-a, u
visini odredenoj ¢lankom 29. stavcima 2. i 8. ZOO-a.

26.  Sliledom svega navedenog, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.
U Zagrebu 22. listopada 2026.

Sutkinja
Nikolina Labuhar Bazina
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana od dana primitka otpravka
iste. Zalba se podnosi ovom sudu pisano, a o istoj odluéuje nadlezni Zupanijski sud.
Ako stranka nije pristupila na roCiSte na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijeStena o roc€istu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga dana
kada je odrzano rocCiste na kojem se presuda objavljuje (¢l. 335. st. 9. ZPP-a).

DNA:
1. Tuzitelju po punomocniku
2. Tuzeniku
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