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~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U VELIKOJ GORICI
Trg kralja Tomislava 36, Velika Gorica

Poslovni broj: V. Kov-106/2023-42

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Op¢inski sud u Velikoj Gorici, po sutkinji Tei MiroSevi¢, kao sucu pojedincu, uz
sudjelovanje Ane Lovri¢ kao zapisniCarke, u kaznenom predmetu protiv okrivljenog
Ivana Gacica zbog kaznenih djela iz ¢lanka 235. stavka 1. Kaznenog zakona i ¢lanka
139. stavka 2. Kaznenog zakona (,Narodne novine“ broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15
i 101/17, 118/18- dalje u tekstu: KZ/11), povodom optuznice Opcinskog drzavnog
odvjetniStva u Zagrebu broj KO-DO-144/2023 od 3. listopada 2023. godine, dana 1.
lipnja 2026.,

rijesSioje

I. Na temelju ¢lanka 351. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne
novine“ br: 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 — odluka Ustavnog suda, 143/12, 56/13,
145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 80/22, 36/24, 72/25, 13/26 - dalje u tekstu: ZKP/08)
odbija se prijedlog branitelja okrivljenog Ivana Gaci¢a, Andreja lli¢a, za izdvajanje iz
spisa predmeta kao nezakonitog dokaza zapisnika o ispitivanju svjedoka Marije

Dominkovié, zapisnika o ispitivanju svjedoka Franje Dominkovica te snimke nadzorne
kamere caffe bara ,Lapi“ kao neosnovan.

II. Na temelju Clanka 431. stavak 2. u vezi s Clankom 86. ZKP/08 iz spisa
predmeta izdvaja zapisnik o ispitivanju svjedoka Ines Pisaci¢ na listu 180-181 spisa
koji ¢e po pravomocénosti ovog rjeSenja biti zatvoren u poseban omot i predan na
guvanje sucu istrage nadleznog Zupanijskog suda.

ObrazloZenje

1. Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Velikoj Gorici podiglo je optuznicu broj KO-
DO-144/2023 od 3. listopada 2023. godine protiv okrivlienog Ivana Gaci¢a zbog
kaznenih djela iz ¢lanka 235. stavka 1. i ¢lanka 139. stavka 2. KZ/11.

2. Okrivljenik je 11. listopada 2023. godine po branitelju Andreju llicu podnio
prijedlog za izdvajanje nezakonitih dokaza, i to iskaza svjedoka Marije Dominkovic€ i
Franje Dominkovi¢a, navodeci kako isti prije ispitivanja nisu bili upozoreni sukladno
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Clanku 285. ZKP/08, za razliku od ostalih svijedoka. Nadalje, temeljem clanka 300.
stavka 1. toCke 3. ZKP/08 predlozeno je izdvajanje iskaza svjedokinje Ines Pisacic,
buduéi da je ista prilikom davanja osobnih podataka navela kako joj je okrivljenik
polubrat, odnosno srodnik u pobo¢noj lozi do treCeg stupnja, dok u zapisniku o njezinu
ispitivanju nije evidentiran odgovor na upozorenje da nije duzna svjedociti. Branitelj je
takoder predlozio izdvajanje snimke nadzorne kamere caffe bara ,Lapi“, navodeci da
je rije€ o snimkama nastalim u zatvorenom prostoru, zbog ¢ega smatra da se radi o
dokazu pribavljenom povredom zakonom zajamCenog prava na nepovredivost
osobnog Zivota. Nadalje navodi kako za takvo snimanje nije postojao nalog suca
istrage, pa smatra da se radi o nezakonitom dokazu u smislu Clanka 335. stavka 7.
ZKP/08.

3. Uvidom u zapisnike o ispitivanju svjedoka Marije Dominkovi¢ i Franje
Dominkovi¢a utvrdeno je da isti nisu upozoreni sukladno €lanku 285. ZKP/08. Prema
Clanku 285. stavku 1. ZKP/08, oslobodeni su obveze svjedoCenja osoba s kojom je
okrivljenik u braku ili izvanbracnoj zajednici, srodnici okrivljenika u ravnoj lozi, rodaci u
poboc¢noj lozi do tre¢eg stupnja zaklju¢no te srodnici po tazbini do drugog stupnja
zakljucno, posvojenik i posvojitelj okrivljenika, javni biljeznici, porezni savjetnici u
okviru zakonske obveze Cuvanja tajne, odvjetnici, lije€nici, zubari, psiholozi, probacijski
sluzbenici i socijalni radnici o onome $to su u obavljanju svoga zanimanja saznali od
okrivljenika, kao i novinari i urednici u sredstvima javnog priopéavanja o izvorima
obavijesti i podataka za koje su saznali u obavljanju svojeg zanimanja, osim u
slu€ajevima propisanim zakonom. Tijelo koje vodi postupak duzno je navedene osobe
prije njihova ispitivanja, ili ¢im sazna za njihov odnos prema okrivljeniku, upozoriti da
ne moraju svjedociti. Medutim, obzirom da su navedeni svjedoci susjedi okrivljenika te
ne pripadaju ni jednoj od kategorija osoba iz ¢lanka 285. stavka 1. ZKP/08 nije ih bilo
potrebno upozoravati na pravo na oslobodenje obveze svjedocCenja. Slijedom
navedenog, prijedlog obrane za izdvajanje njihovih iskaza kao nezakonitih dokaza
ocijenjen je neosnovanim.

4. U odnosu na toCku Il. izreke ovoga rjeSenja valja navesti da je svjedokinja
Ines Pisacic prilikom davanja osobnih podataka navela da joj je okrivijenik polubrat,
dakle rodak u poboc¢noj lozi i to drugog stupnja. Prema cClanku 285. stavku 1. toCki 2.
ZKP/08, oslobodeni su obveze svjedoCenja rodaci u pobocnoj lozi do tre¢eg stupnja
zaklju€no. Uvidom u zapisnik o njezinu ispitivanju sud je utvrdio da je svjedokinja
upozorena sukladno ¢lanku 285. ZKP/08 te da je u zapisniku navedeno kako izjavljuje
da je razumjela dana upozorenja. Medutim u zapisniku nije izri€ito navedeno da se
svjedokinja odriCe prava na nesvjedocCenje, odnosno nije izri€ito navedeno da pristaje
svjedociti, Cime je udinjena povreda iz ¢lanka 300. stavka 1. tocke 2. ZKP/08. Prema
navedenom Clanku iskaz privilegiranog svjedoka ne moZze se upotrijebiti kao dokaz u
postupku ako svjedok nije bio propisno upozoren da ne mora svjedoditi ili ako se nije
izrigito odrekao toga prava. Cinjenica da odricanje od toga prava nije izri¢ito unesena
u zapisnik predstavlja povredu navedene odredbe zbog Cega takav iskaz predstavlja
nezakonit dokaz stoga je isti valjalo izdvojiti iz spisa jer se radi o nezakonitom dokazu
na kojemu se ne moze temeljiti sudska odluka, odnosno dokazu iz ¢lanka 10. ZKP/08.

5. Nadalje, u odnosu na prijedlog okrivljenika da se snimke video nadzora caffe
bara ,Lapi, izdvoje kao nezakoniti dokazi jer je rijeC o snimkama koje su nastale u
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zatvorenom prostoru posebno zasticenom od pogleda, a osStec¢enik nije imao
ovlastenje za snimanje pa je rijeC o dokazu koji je pribavljen povredom zakonom
zajamc€enog prava na nepovredivost osobnog Zivota (poziva se na ¢Clanak 10. stavak
2. toCku 2. ZKP/08 u svezi sa Clankom 27. Zakona o provedbi op¢e uredbe o zastiti
podataka), a za takvo snimanje nije bilo niti naloga suca istrage, pa je i prema ¢lanku
335. stavak 7. ZKP/08 rije€ o nezakonitom dokazu ovaj sud je stava da je takav
prijedlog neosnovan. Naime, pravni temelj za postavljanje video nadzora je legitimno
pravo vlasnika nekretnine da sprijeCi rizik od osteCenja na imovini. Tako je vazno za
ukazati da je i Europski odbor za zastitu podataka (EDPS) 17. ozujka 2010. izdao
smjernice za sustave video nadzora i bitna je znaCajka tih smjernica, izmedu ostalog,
da opravdano postavljanje video nadzora kao sredstvo zastite imovine ne smije
zadirati u privatnost osoba snimljenih u prostoru koji se snima, svi koji se nalaze ili
ulaze u prostor koji se snima moraju o tome na jasan nacin biti informirani. lako
smjernice Europskog odbora za zastitu podataka formalno nisu pravno obvezujuce za
hrvatske sudove, oni ih u praksi moraju ozbiljno uzimati u obzir kao autoritativho
tumacenje GDPR-a radi osiguravanja ujednacene primjene prava Europske unije. Ovaj
sud naloZio je Policijskoj upravi zagrebacka, Policijskoj postaji Velika Gorica da utvrdi
postoji li na ulazu u caffe bar Lapi obavijest o tome da je prostor caffe bara pod video
nadzorom te je li ta obavijest bila istaknuta 2023. Prema nalogu suda, policijski
sluzbenici Policijske postaje Velika Gorica postupili su po nalogu suda i izvrsili su
provieru u caffe baru ,Lapi“ u Lukavcu, Tratinska br. 48. da li isti posjeduje
videonadzor, postoiji li na ulazu u caffe bar obavijest da je lokal pod video nadzorom te
je liu 7. mjesecu 2023. imao istaknutu obavijest i video nadzor. Pristupjeli policijski
sluzbenici u caffe baru zatekli su djelatnicu caffe bara ,Lapi“ ,Nadu Borkovi¢, koja je
izjavila da u istome radi godinu i tri mjeseca te je navela kako caffe bar oduvijek ima
video nadzor i obavijest na ulaznim vratima. Policijski sluzbenici su takoder proveli
razgovor i s vlasnikom caffe bara ,Lapi“ Tomislavom LaptoSom, a koji je izjavio da je
on vlasnik istog od 16. veljaCe 2023. te je u istome i naslijedio i video nadzor, kojeg je
on samo obnovio i stavio novu naljepnicu kao i obavijest da je prostor pod video
nadzorom. Nadalje, vezano za zaStitu osobnih podataka to je pitanje rijeSeno u
regulativi Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i vije¢a od 27. travnja 2016.,
odnosno Zakonom o provedbi Opcée uredbe o zastiti podataka (,Narodne novine“ broj
42/18.) Pojam osobnih podataka u smislu gore navedenog Zakona, posebno ukljuuje
one podatke koji otkrivaju rasno ili etni¢ko porijeklo, podatke o zdravlju, ekonomskim i
socijalnim prilikama, a Sto, u konkrethom slu€aju, ocito nije bila svrha prilikom
postavljanja video nadzora pa je i taj prigovor Zalitelja neosnovan jer svrha postavljanja
video nadzora je prvenstveno zastita imovine i s obzirom da je postavljeno upozorenje
na ulazu u caffe bar da objekt posjeduje videonadzor te je jasno svaka osoba
informirana da je objekt pod video nadzorom. Pored toga, branitelj okrivljenika
zanemaruje €injenicu da je ¢lankom 1. stavkom 2. Zakona o provedbi Opce uredbe o
zastiti podataka propisano da se taj Zakon ne odnosi na obradu osobnih podataka koju
obavljaju nadlezna tijela u svrhu spre€avanja, istrage, otkrivanja ili progona kaznenih
djela, a u konkretnom slucaju je upravo o tomu rije€, stoga se neosnovano prigovara
da je za snimanje bio potreban nalog suca istrage. Slijedom navedenog sud smatra
prijedlog za izdvajanje predmetnog dokaza kao nezakonitog neosnovanim.

6.Slijedom svega navedenog, odlu¢eno je kao u izreci ovog rjesenja.
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U Velikoj Gorici, 1. lipnja 2026.

Sutkinja:
Tea MiroSevic¢

POUKA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna strana ima pravo Zalbe u roku 3 (tri) dana
od dana primitka ovog rje$enja. Zalba se podnosi ovom sudu u dovoljnom broju
primjeraka a o istoj odluéuje Zupanijski sud u Velikoj Gorici.

DNA:

1. Op¢insko drzavno odvjetnistvo Velika Gorica
2. Okrivljeni lvan Gacic

3. Branitelj okrivljenog Andrej lli¢

TEA MIROSEVIC

Elektronicki potpisano: 01.06.2026T14:57:38 (UTC:2026-06-01T12:57:382)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 31e5e40c-1365-4842-b75f-0846d18863f3
Opéinski sud u Velikoj Gorici '\xﬁs é h



Broj zapisa: 9-30888-d7089
Kontrolni broj: 0f843-a817e-13cde

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski sud u Velikoj Gorici potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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