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	REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II



R E P U B L I K A    H R V A T S K A
R J E Š E N J E



	TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU po sucu Nikoli Ribariću, kao stečajnom sucu, postupajući po prijedlogu Financijske agencije u stečajnom postupku nad dužnikom BENSON-USLUGE d.o.o., Zagreb (Grad Zagreb), Nehruov trg br. 1, OIB: 25422142125, dana 19. listopada 2017. godine,
r i j e š i o     j e
 
I. Otvara se stečajni postupak nad dužnikom BENSON-USLUGE d.o.o., Zagreb (Grad Zagreb), Nehruov trg br. 1, OIB: 25422142125. Oglas o otvaranju stečajnog postupka nad dužnikom istaknut je na mrežnoj stranici E - Oglasnoj ploči Trgovačkog suda u Zagrebu dana 19. listopada 2017. u 16.00 sati.
II. Za stečajnog upravitelja imenuje se IVICA BOLTUŽIĆ, ZAGREB, JORDANOVAC 113, OIB: 24281705494
III. Zaključuje se stečajni postupak nad dužnikom BENSON-USLUGE d.o.o., Zagreb (Grad Zagreb), Nehruov trg br. 1, OIB: 25422142125.
IV. Nastali troškovi podmirit će se iz Fonda za pokriće troškova stečajnog postupka, a koji se ne mogu namiriti iz imovine dužnika.
V. Ovo rješenje objavljuje se na mrežnim stranicama E-Oglasna ploča i dostavlja sudskom registru ovog suda radi brisanja dužnika iz registra.

Obrazloženje


FINA-e Regionalni centar Zagreb, podnijela je ovom sudu dana 11. rujna  2015. prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom.

Prijedlog je podnesen na temelju čl. 110. st. 1. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15, dalje: SZ). Prema odredbi čl. 110. st. 1. SZ-a Financijska agencija je dužna  podnijeti prijedlog za otvaranje stečajnog postupka ako pravna osoba u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana.

Financijska agencija, kao predlagatelj, navela je u prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka kako dužnik na dan 3. rujna 2015. u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana, u ukupnom iznosu od 150.675,51 kn, kao i da dužnik ima 1 zaposlenog. S obzirom na to da predlagatelj vodi Očevidnik redoslijeda osnova za plaćanje, sud je prihvatio predlagateljeve tvrdnje o neprekinutom razdoblju evidentiranih neizvršenih osnova za plaćanje koji su zavedeni u Očevidniku  redoslijeda osnova za plaćanje. 

Odredbom čl. 115. st. 1. SZ-a propisano je da sud na temelju prijedloga za otvaranje stečajnoga postupka donosi rješenje o pokretanju prethodnoga postupka radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnoga postupka (prethodni postupak). 

S obzirom na to da iz predlagateljevih navoda proizlazi kako dužnik ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana, sud je na temelju odredbe čl. 110. st. 1. i 115. st. 1. SZ-a riješio kao u izreci.

Odredbom čl. 115. st. 1. SZ-a propisano je da sud na temelju prijedloga za otvaranje stečajnoga postupka donosi rješenje o pokretanju prethodnoga postupka radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnoga postupka (prethodni postupak). 

Rješenjem od 4. svibnja 2016. pokrenut je prethodni postupak, te je određeno ročište radi izjašnjenja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka.

Na ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranjem stečajnog postupka dana 13. lipnja 2016. godine nije pristupio zastupnik po zakonu dužnika.
 
Ročište radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stečajnog postupka održano je 20. veljače 2017. godine. Na ročištu je utvrđeno kako je privremeni stečajni upravitelj u spis predao Izvješće 10.2.2017.g.. Privremeni stečajni upravitelj u cijelosti je ostao kod navoda iz Izvješća, te je ukratko naveo kako je utvrdio postojanje stečajnog razloga u vidu nesposobnosti za plaćanje obzirom da je na dan 17.1.2017.g. račun bio blokiran 621 dana. U pogledu imovine predloženi stečajni dužnik nema imovine odnosno imovina nije dostatna za pokriće troškova stečajnog postupka, slijedom čega je predložio pozivom na odredbe čl. 132. SZ-a pozvati vjerovnike na uplatu predujma u iznosu od 20.000,00 kn. Primjedbi ni pitanja nije bilo.

Slijedom navedenoga sud je utrdio kako predloženi stečajni dužnik nema imovine odnosno imovina nije dostatna za pokriće troškova stečajnog postupka.

Prema odredbi članka 132. stavak 1. SZ-a, ako prije otvaranja stečajnog postupka sud utvrdi da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troškova tog postupka ili je neznatne vrijednosti, rješenjem će pozvati osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnog postupka da u roku od 15 dana uplate predujam za namirenje troškova prethodnoga i otvorenog stečajnog postupka. 

U smislu citirane odredbe čl. 132. st. 1. SZ-a pozvane su osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupka predujmiti troškova prethodnoga i otvorenoga stečajnog postupka u ukupnom iznosu  20.000,00 kn i to za: nagradu stečajnom upravitelju ukupno 5.000,00 kn, troškove knjigovodstva mjesečno 1.500,00 kn, troškove platnog prometa, blagajne, telefona, uredske troškove i troškove ostalih administrativnih poslova mjesečno 1.000,00 kn, a sve bazirano na trajanju postupka u vremenu od 6 mjeseci.  Prema odredbi članka 132. stavak 1. SZ-a, ako prije otvaranja stečajnog postupka sud utvrdi da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troškova tog postupka ili je neznatne vrijednosti, rješenjem će pozvati osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnog postupka da u roku od 15 dana uplate predujam za namirenje troškova prethodnoga i otvorenog stečajnog postupka. 

Rješenjem od 10. siječnja 2017. godine u ovosudnom predmetu, u prethodnom postupku, imenovan je privremeni stečajni upravitelj Ivica Boltužić. Privremeni stečajni upravitelj imenovan je metodom slučajnog odabira s liste A stečajnih upravitelja kako to propisuje odredba čl. 84. st. 1. SZ-a. Odredbom članka 85.st.2. Stečajnog zakona određeno je da ako je u predstečajnom postupku koji je prethodio stečajnom postupku imenovan povjerenik ili je u stečajnom postupku imenovan privremeni stečajni upravitelj, sud će povjerenika odnosno privremenoga stečajnog upravitelja imenovati stečajnim upraviteljem. Slijedom navedenoga, imajući u vidu činjenicu da je privremeni stečajni upravitelj Ivica Boltužić imenovan metodom slučajnog odabira to je u skladu s odredbom članka 85.st.2. Stečajnog zakona isti imenovan i za stečajnog upravitelja.

S obzirom na to da je kod dužnika ostvaren stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje te njegova imovina, koja bi ušla u stečajnu masu, nije dovoljna za namirenje troškova postupka i nije predujmljen iznos za pokriće troškova prethodnog i stečajnog postupka određen rješenjem suda, valjalo je u skladu s citiranom odredbom čl. 132. SZ-a otvoriti i zaključiti stečajni postupak nad dužnikom.

U Zagrebu, 19. listopada 2017. godine          										                                                              
Stečajni sudac:
Nikola Ribarić v.r.

Za točnost otpravka – ovlašteni službenik:
          Jadranka Zelić
 
 


UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv točke I i II ovog rješenja  žalbu može podnijeti osoba koja je bila zastupnik po zakonu dužnika pravne osobe do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja stečajnog postupka. Protiv točke III i IV ovog rješenja može se izjaviti žalba. Žalba se podnosi ovom sudu u 2 primjerka za Visoki trgovački sud RH u roku od 8 dana, od dana dostave rješenja.
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