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MARIJABUDIMIR

univ.spec.crim.
odvjetnica / Attorney at Law

TRGOVACKI SUD U RIJECI

Na posl. br. St-531/2017

Stec€ajni duznik: INNA d.o.o., u steéaju Matulji, Smogorska 43, OIB: 65574849018
Predlagatelj: SUAD PERVIC, Pula, Trinajsticeva 7, OIB: 30515159019,

zastupan po Mariji Budimir, odvjetnici u Puli

ZALBA
Punomoc u spisu

. Trgovacki sud u Rijeci je dana 13.02.2026. godine donio rjeSenje kojim je
odbijen kao neosnovan prijedlog Suada Pervi¢a, Pula, Trinajsticeva 7, OIB:
30515159019 za brisanje prava sluznosti — dozivotnog plodouzivanja (zaprimljeno
06.04.2012., broj Z-3803/12, temeljem Sporazuma o osnivanju prava sluznosti —
dozivotnog uzivanja od 22. ozujka 2012, uknjizuje se pravo osobne sluznosti
dozivotnog plodouzivanja, za korist MOSHNOGORSKAYA INNA, ROD.
HARCHENKO, OIB: 17514816161, i =zabilezbu br. Z-3803/12, zaprimljeno
06.04.2012., da je pravo zasnovano i u korist njezinih nasljednika) na nekretnini zk¢.
br. 533/6, Selo-Varo$. Oranica, povrSine 237 m2 i zk¢. br. 533/8, Selo-Varos. Oranica,
povrsine 95 m2, upisanih u zk. ul. 20911 k.o. Premantura, i to 76/100 dijela.

Naprijed navedeno rjeSenje je nezakonito te se ovom zalbom pobija u cijelosti
zbog svih zalbenih razloga.

Il . stup. sud je pravilno u ovom postupku utvrdio da je na predmetnoj nekretnini:
- Dana 10.02.2012. godine pod br. Z-1498/12, zaprimljeno 10.02.2012. godine,

uknjizeno zalozno pravo za korist zalitelja (kupca) — koje predstavlja razluéno
pravo Zalitelja u steCajnom postupku;



- Dana 06.04.2012. godine pod br. Z-3803/12, zaprimljeno 06.04.2012. godine,
upisano pravo sluznosti — dozivotnog plodouzivanja korist Moshnogorskaya
Inna, rod. Harchenko, OIB: 17514816161.

l. stup. sud je takoder pravilno utvrdio da je zalitelj predmetnu nekretninu stekao kao
razlucni vjerovnik prijebojem svoje trazbine koju ima s osnova razlucnog prava na
nacin da je prebio svoju trazbinu s osnova razlu€nog prava i duga s osnova isplate
kupoprodajne cijene (pa je stoga platio samo troSak unovcenja u iznosu od 6.465,55
EUR - vidjeti rieSenje br. St-531/2017, od 12.03.2024. godine).

Medutim, |. stup. sud je zauzeo pogresno pravno shvacanje da se ste€ajni postupak
provodi radi skupnoga namirenja vjerovnika ste€ajnoga duznika, unov€enjem njegove
imovine i podjelom prikupljenih sredstava vjerovnicima, a ne radi nhamirenja trazbina
pojedinih (razlu¢nih) vjerovnika, pa da stoga osobna sluznost koja je u zemljiSnoj knjizi
upisana prije zabiljezbe otvaranja steCajnog postupka nad duznikom ne prestaje
prodajom nekretnine jer u konkretnoj situaciji nije provedena ovrha pred ovrSnim
sudom radi namirenja zaloZnog prava Suada Pervi¢a, sve zato jer da je do prodaje
predmetne nekretnine doslo zbog provodenja steCajnog postupka nad imovinom
ste€ajnog duznika (odnosno nastavka postupka radi naknadne diobe).

Dakle, I. stup. sud smatra kako Cinjenica da je zalozno pravo / razluéno pravo uknjizeno
u zemljiSnim knjigama prije prava osobne sluznosti, pa €ak niti u slucaju kada je
razluéni vjerovnik kupac nekretnine prijebojem stekao nekretnine nema pravnog
znacaja za brisanje, po prvenstvenom redu, kasnijeg prava osobne sluznosti.

M. Ovakvo pravno shvacéanje l. stup. suda je pogresno.

Prije svega valja poéi od ratia odredbi o unovCenju nekretnina u sklopu stecajnog
postupka, a koji je unovcenje imovine i namirenje vjerovnika, a koji se efikasno moze
posti¢i samo u slu¢aju da dode do prodaje nekretnine, dok do prodaje nekretnine moze
doéi samo pod uvjetom da kupac nekretninu stjeCe bez rizika od pravnog nedostatka
nekretnine — odnosno kupnje nekretnine bez tereta.

Ovakvo pravno shvacéanje zauzima i Vrhovni sud Republike Hrvatske u svom rjeSenju
br. Rev-436/2025, od 09.07.2025. godine, u kojem obrazlaze:

18. Dakle, u slu¢aju pravomocnosti rjeSenja o dosudi javni je interes da stjecatel|
dobije nekretninu u svoje vlasniStvo bez rizika od pravnih nedostataka
nekretnine

pri cemu valja imati u vidu odredbu ¢l. 96. st. 1. i 2. ZZK-a kojom je popisano da
ce

sud, koji u ovrsnom postupku donese odluku o dosudi, po sluzbenoj duznosti
narediti da se dosuda zabiljeZi u zemljiSnoj knjizi s tim da ¢e se nakon zabiljezbe
dosude prava moci steci daljnjim upisima protiv dosadasnjega viasnika samo
uz

uvjet da dosuda izqubi ucinak.

RJESENJE VRHOVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE, br. Rev-436/2025,
od 09.07.2025. godine



Svako drugacije tumacenje vodilo bi gubitka smila instituta zaloznog prava, kao
neizostavnog instrumenta osiguranja u bankarskom poslovanju kod odobravanja
kredita. Tako bi se izgubio smisao kada bi banka zasnovala zalozno pravo na
nekretnini radi osiguranja povrata kredita, a nakon ¢ega ako bi vlasnik nekretnine
zasnovao pravo osobne sluznosti na nekretnini (primjerice za direktora korisnika
kredita pravne osobe), a nakon nekog vremena bi na pravhom osobom bio otvoren
ste€ajni postupak. Bududi je odredbama ste€ajnog zakona zabranjeno voditi postupke
ovrhe nakon otvaranja steCajnog postupka, to bi banka bila primorana ostvariti povrat
svoje trazbine u steCajnom postupku — kao razlucni vjerovnik — medutim, ako se
osobne sluznosti (pravo doZivotnog uZivanja) ne bi brisale nakon kupnje u steCajnom
postupku, kupac bi de facto kupovao nekretninu bez posjeda jer bi posjed drzala osoba
u Ciju korist je zasnovano pravo dozivotnog uZivanja (u ovom primjeru direktor te iste
pravne osobe koja je bila korisnik kredita). Interes za kupnju takve nekretnine bi bio
vrlo mali, ili ga ne bi bilo uopce, a zbog €ega bi i osiguranje trazbine zaloznim pravom
bilo besmisleno.

Dokaz:

- RjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske, br. Rev-436/2025, od
09.07.2025. godine

IV.  Valja ukazati da je i u ovom slu€aju pravo doZzivotnog uZivanja zasnovano u
korist vlasnice i direktorice Ste€ajnog duznika, i to svega mjesec dana nakon $&to je
zasnovano zalozno pravo.

Isto tako valja ukazati da zalitelj nakon otvaranja steCajnog psotupka vise nije niti
mogao pokrenuti ovrSni postupak, odnosno da je bio pokrenut ovrsni postupak,
namirenje se ne bi moglo provesti u ovrSnom vec iskljucivo u ste€ajnom postupku (¢l
167. Ste€ajnog zakona).

Ukoliko Zalitelj ne moZe doci do posjeda svoje nekretnine, potpuno je besmisleno bilo
i zasnovano zalozno pravo, i uplata (nemalih) troSkova unovcenja, dok smisao prava
nije rjeSavanje predmeta na besmislen naCin — ve¢ primjena zakona mora nuditi
rieSenja zasnovana na nacelu zdravog razuma u smislu kako to postavlja i Ustavni sud
RH u brojnim odlukama.

Dakle, duznik je iskoristio novce koj nije vratio (radi kojih je zasnovano zalozno pravo),
te je zadrZao posjed nekretnine dozivotno za korist ovlastenika dozivotnog uzivanja
(ranije direktorice) i njezinih nasljednika, pa bi prema ovakvom pravnom shvacéanju |.
stup. suda bilo prihvatljivo da unuci Zalitelja konacno dodu do psojeda nekretnina (ako
do tada zbog dotrajalosti ne bi bila opasna za koriStenje, pri Cemu valja uzeti u obzir
da je Zivotni vijek gradevine izmedu 100-120 godina).

V. Konac¢no, iz naprijed citirane sudske prakse, rjeSenja Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, br. Rev-436/2025, od 09.07.2025. godine proizlazi i daljnjeg dijela
obrazlozenja da je pogreSno shvacanje |. stup. suda, i to kako VSRH daje odgovor na
revizijsko pitanje:

,O ovom pitanju ovaj sud je ve¢ zauzeo pravno shvacanje u rjeSenju broj Rev-
1435/2024-2 od 21. studenoga 2024., prema kojem: "U rjeSenju o dosudi
nekretnine sud ¢e odrediti da se nakon pravomocnosti tog rieSenja i nakon $to



kupac polozi kupovninu u zemljiSnoj knjizi briSe zabiljeZba spora na toj
nekretnini i to bez obzira kada je zabiljezba spora dopustena.”.

22. Stoga odgovor na postavijeno pravno pitanje reafirmira vec prihvaceno
pravno shvacanje i glasi:

U odnosu na kupcevo pravo vlasnistva na nekretnini iz pravomocnog rjeSenja o
dosudi, sud u rjeSenju o dosudi treba odrediti brisanje svih vrsta upisa (uknjizbi,
predbiljezbi i zabiljezbi, a posebno zabiljezbe spora) trecih osoba na nekretnini
koja je prodana na javnoj drazbi (u steCajnom ili ovrSnom postupku) - ako se
radi o upisima koji po prvenstvenom redu slijede nakon prava radi Cijeg se
namirenja ovrha provodi, dakle nakon uknjizenog zaloZnog prava u slucaju
ovrhovoditelja koji namiruje svoju trazbinu osiguranu zaloZnim pravom koje je
se namiruje tom prodajom, ili nakon zabiljezbe ovrhe u sluaju da se radi o
ovrhovoditelju koji je zabiljeZzbom ovrhe stekao pravo na namirenje, a nije prije
stekao zaloZno pravo, a sve sukladno odredbi ¢l. 108., st. 1. i ¢l. 126. OZ-a.”

RJESENJE VRHOVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE, br. Rev-436/2025,
od 09.07.2025. godine

VI. Zbog svega naprijed navedenog
predlaze se

usvojiti Zalbu Razlu€nog vjerovnika, te ukinuti rieSenje Trgovackog suda u Rijeci, br.
St-531/2017, od 13.02.2026. godine, te predmet vratiti na ponovni postupak.

Zalitelj,
po punomocnici
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