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Z A P I S N I K
SA SKUPŠTINE VJEROVNIKA

Održane dana 21. listopada  2020. u Trgovačkom sudu u Zagrebu, u stečajnom postupku nad dužnikom MEBU d.o.o. u stečaju, Rijeka (Grad Rijeka), Josipa Završnika 7, OIB: 06939724713

Nazočni od suda:

Maja Praljak, stečajna sutkinja
Nikolina Krunić, zapisničarka

Utvrđuje se da je pristupio stečajni upravitelj Davor Ivančić 

Započeto u 8,30 sati.

Ročište je javno.

Utvrđuje se da su pristupili sljedeći vjerovnici:
· Hrvatska banka za obnovu i razvitak, Željko Dimnjaković, zaposlenik po punomoći u spisu uz Ana Šimić, zaposlenicu po specijalnoj punomoći koju predaje u spis
· Osobno uz Svjetlana Lončar uz punomoćnika Alena Boškovića po punomoći uz prijavu 
· Sioil srl, zastupan po  Damir Sajko, odvjetnik, u zamjenu za  odvjetnika Krešimiru Matekoviću , po punomoći koju predaje u spis
· Leblon d.o.o. zastupana  Dora Boras Grubić odvjetnica u odvjetničkom društvu Gugić, Kovačić i Krivić
· Manšped  d.o.o., - zastupnik po zakonu Dobrović Frane, punomoćnik odvjetnik Frani Dobroviću iz Rijeke  2/II
· MRI energy Ag, odvjetnik Nikola Remenar, po punomoći uz prijavu
· Societa per la gestione di attivita -SGA S.p.A. zastupana po odvjetniku Andreju Ležaić u odvjetničkom društvu Abel& Ganac& Ležaić iz Zagreba , Kralja Držislava 4
· MRI group PTE. Ltd, odvjetnik Nikola Remenar


Utvrđuje se da je na današnje ročište pristupio i Hrvoje Kraljičković odvjetnik za izlučnog vjerovnika OTEZA SRL.

Utvrđuje se da je skupština vjerovnika sazvana na temelju čl. 103. st. 1.  Stečajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/15; dalje SZ) rješenjem ovog suda od 30. rujna 2020., koje je istog dana objavljeno na mrežnoj stranici e-oglasna ploča Trgovačkog suda u Zagrebu.

Sudac otvara ročište i objavljuje da je dnevni red današnje skupštine vjerovnika određen rješenjem od 30. rujna 2020. 

Sudac objavljuje da se određeni dnevni red može dopuniti, a po pravilima koja vrijede za donošenje odluka na skupštini vjerovnika.

Pravo sudjelovanja na skupštini vjerovnika imaju svi vjerovnici s pravom odvojenog namirenja, svi stečajni vjerovnici, vjerovnici stečajne mase, stečajni upravitelj.

Sudac upoznaje vjerovnika da se radi održavanja reda na današnjem ročištu sudionicima mogu izricati kazne propisane odredbama čl. 318.ZPP-a u vezi s čl. 10. SZ-a. 

Utvrđuje se da je podneskom od 4. rujna 2020. stečajni upravitelj obavijestio sud da je 2. rujna 2020. zastupniku po zakonu vjerovnika Manšped d.o.o. Kukuljanovo predao na čuvanje na nekretninu i opremu. U prilogu je dostavio i zapisnik o primopredaji (list 1079-1081 spisa).

Utvrđuje se da spisu prileži izvješće stečajnog upravitelja od 16. listopada 2020. (list 1138 spisa), u kojem uz dodaje i da je zaprimljena tužba vjerovnika Adria OIL d.o.o. Kastav radi  utvrđivanja tražbine u iznosu od 24.214,01 kuna  koju je na ispitnom ročištu osporio stečajni upravitelj. Osom toga navodi da vjerovnik Manšped d.o.o. nije odgovorio na pismeni i usmeni upit stečajnog upravitelja je li osigurao fizičko tehničku zaštitu  i zbrinuo opasni otpad. 

Utvrđuje se da spisu prileži podnesak društva FERUS d.o.o. od 21. rujna 2020. koje društvo je iskazala namjeru otkupa cjelokupne metalne infrastrukture postrojenje odnosno svih metalnih pokretnina koje se nalaze na licu mjesta, a koje ćemo potom razrezati na licu mjesta te koristiti kao sekundarnu metalnu sirovinu.  Nudi plaćanje po trenutnoj tržišnoj cijeni otkupa sekundarne metalne sirovine uvećano za 10%. (list 1082 spisa).

Utvrđuje se da spisu prileži podnesak stečajnog vjerovnika  LEBLON d.o.o. Rijeka od 28. rujna 2020. u kojem u bitnom navodi da je nejasno kako će Manšped d.o.o. osigurati odnosno adekvatno zbrinuti opasni otpad jer nije dokazao ničim da je u mogućnosti osigurati zaštitu imovine. Iskazuje sumnju u profesionalnost postupanja Manšped d.o.o. i sumnju u motivaciju Manšpeda za koju navodi da je usmjerena na stjecanje posjeda i pokušaj komercijalnog iskorištavanja nekretnine (listovi 1083-1119 spisa).

U smislu odredbe čl. 90. Stečajnog zakona na poseban upit suda stečajnom upravitelju kada je posljednji puta bio u pregledu nekretnine i postrojenja, jesu li strojevi u pogonu ili miruju, je li na vjerovnik Manšped d.o.o. na adekvatan i siguran način zbrinuo opasni otpad te ako je na koji,  te je li vjerovnik Manšped d.o.o. osigurao čuvanje odnosno fizičko tehničku zaštitu imovine, sve kako je trebao u skladu sa odlukom skupštine vjerovnike od 25. kolovoza 2020.  stečajni upravitelj navodi da je posljednji puta u pregledu nekretnina i pokretnina stečajnog dužnika na dan primopredaje sa vjerovnikom Manšped d.o.o. Nadalje navodi da se ne može izjasniti jesu li strojevi u pogonu ili miruju jer nije u posjedu osim toga ne zna kako bi to provjerio osim uz prisustvo vještaka,  nadalje navodi da ne zna je li vjerovnika Manšped d.o.o. na adekvatan i siguran način zbrinuo opasni otpad budući da nije odgovorio na upite stečajnog upravitelja, u odnosu na fizičko tehničku zaštitu navodi da je preduvjet za održavanja iste uključivanje struje a zahtjev za uključenju može dati samo stečajni upravitelja  a nisam ga dao. Osim toga nisam od vjerovnika Manšped dobio nikakve isprave iz kojeg bi proizlazilo da je otpad zbrinut iako su se obvezali u zapisniku u primopredaji u raznom roku takve isprave meni dostaviti. Dodaje da je telefonski dobio zastupnika po zakonu vjerovnika Manšped jer ga je pitao sve vezano za zbrinjavanje otpada kao i zaštitu na što mu je on odgovorio da će mu se telefonski javiti to je bilo jedno desetak dana do sada mi se još nije javio. Osim toga iste upite poslao sam i punomoćniku vjerovnika Manšped d.o.o.

Vjerovnik Manšped d.o.o. navodi u odnosu na tehničku zaštitu da djelatnici Manšpeda d.o.o. na dnevnoj razini obilaze tvornici a za čim za to budu ispunjeni tehnički uvjeti postaviti će se kamere kako bi se nadzor vršio u svakom trenutku i na taj način. Na upit suda što znači ispunjenje tehničkih uvjeta vjerovnik odgovora puštanje struje, na daljnji upit je li se obratio stečajnom upravitelju kako bi on poslao zahtjeve za uključivanje struje vjerovnik navodi da još nije. 
U odnosu na zbrinjavanja otpada navodi da je to malo veći probleme nego je očitovao budući da postoje nekoliko firmi koje se bave time te da zahtjev može predati samo vlasnik ili zakupnik osim toga potrebna je i suglasnost Ministarstva okoliša. Budući da Manšped d.o.o. nije ni vlasnik ni zakupnik nije mogao dostaviti ovlaštenim društvima zahtjev za zbrinjavanje. Na upit suda je li se obratio stečajnom upravitelj budući daje stečajni upravitelj zastupnik po zakonu vlasnika nekretnina navodi da nije. 
Pun. vjerovnika LEBLON navodi da je iz svega danas iznesenog razvidno da Manšped ne postupa po odluci skupštine vjerovnika ne vrši fizičko tehničku zaštitu odnosno ničim ne dokazuje da je vrši a sam je priznao da nije zbrinuo opasni otpad pa predlaže dopunu današnjeg reda da skupština ukine svoju odluku o povjeravanju na čuvanje nekretnina sa pokretninama vjerovniku Manšped d.o.o. 

Izlučni vjerovnik OTEZA predlaže da se stečajni upravitelj izjasni o tome priznaje li ili ne njegovo izlučno pravo jer ako ne priznaje vjerovnik OTEZA namjerava ustati sa tužbom u kojem slučaju smatra da treba zastati sa prodajom pokretnina na koje polaže izlučno pravo. Stečajni upravitelj navodi da ne priznaje izlučni zahtjev vjerovnika OTEZA. 

Utvrđuje se da odvjetnik Nikola Remenar napušta sudnicu u 9,04 sati budući da mora na ročište u Rijeci gdje je stečajni upravitelj te usmeno daje zamjeničku punomoć Frani Doboroviću za glasovanje na današnjoj skupštini u odnosu na vjerovnike Mri Energy AG i Mri Group.

Utvrđuje se da spisu prileži podnesak od 5. listopada 2020. Hrvatske banke za obnovu i razvitak u kojem HBOR navodi da za potrebe unovčenja prihvaća oba vještačenja koja je stečajni upravitelj dostavio vjerovnicima, dakle ono koje je sačinio Neven Čačić 22. kolovoza 2016. u koju su nekretnine procjene na iznos od 17.100.000,00 EUR-a ili 127.500.000,00 kn kao i ono koje je sačinio Krešimir Antulov 8. srpnja 2019 u kojem su strojevi uređaji i oprema procijenjeni na iznos od 2.426.919,11 EUR-a ili 17.955.447,00 kn. HBOR ustraje kod tvrdnje da nekretnine i pokretnine predstavljaju nedjeljivu tehničko tehnološku cjelinu te da ih treba prodavati kao jedinstvenu cjelinu (list 1122-1134 spisa). Vjerovnik HBRO predlaže da sud odredi izvođenje dokaza vještačenjem po vještacima adekvatne struke na okolnost prije svega predstavljaju je nekretnine i pokretnine jedinstvenu cjelinu i da utvrde trenutnu tržišnu vrijednost tvornice. Osim toga obzirom da se vjerovnici ne mogu dogovoriti oko toga koliko je razlučnih vjerovnika na pokretninama stečajnog dužnika predlaže da sud pozove na uplatu predujma one vjerovnike koji polažu razlučno pravo ako u ovom trenutku u stečajnoj masi nema novaca za podmirenje.

Utvrđuje se da vjerovnici Manšped d.o.o. i SGA nisu postupili u skladu s nalogom suda od 25. kolovoza 2020. i u roku od 15 dana dostavili sudu i skupštini vjerovnika detaljan prijedlog o osobi sudskog vještaka o zadatku sudskom vještaku kao i prijedlogu za snašanje troškove tog vještačenja.

Vjerovnik SGA navodi da se čuo sa punomoćnikom vjerovnikom Manšped i stečajnim upravitelj međutim se nisu mogli uskladiti sa osobnom vještaka kao i zadatkom a on sam predlaže da sud za vještaka pozove Nebojšu Lalić koji je predsjednik udruge sudskog vještaka Građevinske struke za Karlovačku županiju sa zadatkom vještači vrijednost samo nekretnine.  Protivi se prijedlogu HBOR jer smatra da odluku o tome je li nešto perterinencija ili ne može donijeti samo sud.

HBOR predlaže da sud dodjeli rok od 15 dana radi očitovanja o osobi vještaka. 

Punomoćnik vjerovnika Svjetlana Lončar smatra da pokretnine i nekretnine čine cjelinu i predlaže stečajnom upravitelju kao i skupštini vjerovnika da razmisle o izrade stečajnog plana. 

Sudac utvrđuje da su na ročištu nazočni vjerovnici koji ima pravo glasa: 

· Hrvatska banka za obnovu i razvitak,- iznos tražbine 17.551.568,10 kn 
· - Svjetlana Lončar  -  iznos tražbine 3.999.574,00 kn 
· Sioil srl-  iznos tražbine 892.536,24 kn 
· Leblon d.o.o. – iznos tražbine 10.174.934,36 kn
· Manšped  d.o.o., - iznos tražbine 37.402.118,20 kn 
· MRI energy Ag, -  iznos tražbine 19.892.758,46 kn 
· Societa per la gestione di attivita -SGA S.p.A. – iznos tražbine 7.452.063,17 kn
· MRI Gorup – iznos tražbine14.778.054,56 kn 
Prijedlog odluke: prihvaća se prijedlog društva Ferus od 21. rujna 2020. za otkup cjelokupne metalne infrastrukture postrojenje odnosno svih metalnih pokretnina koje se nalaze na licu mjesta, a koje će potom razrezati na licu mjesta te koristiti kao sekundarnu metalnu sirovinu, po cijeni  trenutne tržišne cijene otkupa sekundarne metalne sirovine uvećano za 10%. 


Vjerovnici koji glasuju protiv odluke: 
·  Hrvatska banka za obnovu i razvitak,- iznos tražbine 17.551.568,10 kn 
· - Svjetlana Lončar  -  iznos tražbine 3.999.574,00 kn 
· Sioil srl-  iznos tražbine 892.536,24 kn 
· Leblon d.o.o. – iznos tražbine 10.174.934,36 kn
· Societa per la gestione di attivita -SGA S.p.A. – iznos tražbine 7.452.063,17 kn
· 
Vjerovnici koji glasuju za prihvaćanje odluke

· Manšped  d.o.o., - iznos tražbine 37.402.118,20 kn 
· MRI energy Ag, -  iznos tražbine 19.892.758,46 kn  
· MRI Gorup – iznos tražbine14.778.054,56 kn 
Vjerovnici većinom glasova donose slijedeću 



O D L U K U

Prihvaća se prijedlog društva Ferus od 21. rujna 2020. za otkup cjelokupne metalne infrastrukture postrojenje odnosno svih metalnih pokretnina koje se nalaze na licu mjesta, a koje će potom razrezati na licu mjesta te koristiti kao sekundarnu metalnu sirovinu, po cijeni  trenutne tržišne cijene otkupa sekundarne metalne sirovine uvećano za 10%. 


Vjerovnik Leblon d.o.o  predlaže ukinuti upravo donesenu odluku skupštine vjerovnike budući da smatra da je protivna interesima vjerovnika.  

Glasovati će se o prijedlogu odluke koje je danas iznio vjerovnik Leblon – a to je da se ukine odluka skupštine vjerovnika o povjeravanju na čuvanje nekretnina sa pokretninama vjerovniku Manšped d.o.o. 



Vjerovnici koji glasuju protiv odluke: 
· - Svjetlana Lončar  -  iznos tražbine 3.999.574,00 kn 
· Sioil srl-  iznos tražbine 892.536,24 kn 
· Societa per la gestione di attivita -SGA S.p.A. – iznos tražbine 7.452.063,17 kn
· Manšped  d.o.o., - iznos tražbine 37.402.118,20 kn 
· MRI energy Ag, -  iznos tražbine 19.892.758,46 kn  
· MRI Gorup – iznos tražbine14.778.054,56 kn 
· 
Vjerovnici koji glasuju za prihvaćanje odluke
· Leblon d.o.o. – iznos tražbine 10.174.934,36 kn

Vjerovnik Hrvatska banka za obnovu i razvitak,- iznos tražbine 17.551.568,10 kn je suzdržana od današnjeg glasovanja u odnosu na ovu točku dnevnog reda. 

Vjerovnik Leblon predlaže ukinuti i ovu odluku vjerovnika jer smatra da je suprotna zajedničkim interesima vjerovnika. 

Vjerovnici većinom glasova donose slijedeću 

O D L U K U

Ne prihvaća se prijedlog odluke vjerovnika Leblon o ukidanju odluke skupštine vjerovnika o povjeravanju na čuvanje nekretnina sa pokretninama vjerovniku Manšped d.o.o. 

Sud donosi
					rješenje

1. Nalaže se vjerovnik HBOR u roku od 15 dana od danas dostaviti pisanim putem prijedlog o vrsti vještačenja koje predlaže provesti, detaljnim zadatkom sudskom vještaku i prijedlog o osobi sudskog vještaka. 
2. Nalaže se vjerovnicima Manšped d.o.o u roku od 3 dana obratiti se stečajnom upravitelju pisanim putem sa svim zahtjevima koji su mu  nužno potrebni kako bi mogao ispunjavati u cijelosti zadatke koje je preuzeo zapisnikom a koji je sačinjen u skladu s odlukom skupštine vjerovnika od 25. kolovoza 2020. O istome mu se nalaže dostaviti dokaz sudu. 








Dovršeno u 09,45 sati.



STEČAJNI SUDAC



ZAPISNIČAR





STEČAJNI UPRAVITELJ					     STEČAJNI VJEROVNICI






