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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I

RJESENJE

Opéinski gradanski sud u Zagrebu po sutkinji tog suda Jesenki Jurié Sojat kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitela VEDRANA TKALECA, OIB: 43419726982 iz
Zagreba, Ul. Franje Malnara IV.odvojak 2, zastupan po punomocniku Borisu Jugu,
odvjetniku u Zagrebu, protiv tuzenika ZAGREBACKA BANKA d.d., OIB: 92963223473,
Trg bana Josipa JelaCi¢éa 10, Zagreb, zastupan po punomocniku Kruni Knezevicu,
odvjetniku u OdvjetniCkom drustvu Metelko, Knezevi¢ & Partneri, radi niStetnosti, nakon
odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene dana 28. listopada 2026., u nazocCnosti
punomocnika tuzitelja, a u odsutnosti uredno pozvanog tuzenika, istoga dana,

presudio je

l. Utvrduje se da je nistetna odredba ¢l. 18. Ugovora o kreditu broj: 3214273254/08
zaklju€enog izmedu tuzitelja i tuZzenika 04.09.2008.g., u dijelu kojim je ugovoreno da
tuzitelj moze izvrsiti prijevremenu konaénu otplatu kredita uz pla¢anje naknade prema
Odluci o tarifi naknade za usluge Kreditora, odnosno opéim uvjetima poslovanja
Kreditora vazecim u trenutku prijevremene otplate.

Il. NalaZe se tuzeniku ZAGREBACKA BANKA d.d., OIB: 92963223473, Trg bana
Josipa Jelaci¢a 10, Zagreb, isplatiti tuzitelju VEDRANU TKALECU, OIB: 43419726982,
Dr. Luje Naletilica 15 L, Zagreb, iznos od 149,31 EUR zajedno s zakonskim zateznim
kamata teku¢im od 20.09.2011.g. do isplate u visini stope sukladno Cl. 29. st. 2. Zakona
0 obveznim odnosima, koja se do dana 31.07.2015.g. odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, od dana
01.08.2015.g. do dana 31.12.2022.g. se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drusStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za tri postotna poena, a od dana 01.01.2023.g. do isplate se
odreduje uveCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, u roku od 15 dana.
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[l NalaZze se tuzeniku ZAGREBACKOJ BANCI d.d., OIB: 92963223473 Trg bana
Josipa Jelacica 10, 10000 Zagreb, naknaditi tuzitellu VEDRANU TKALECU, OIB:
43419726982 iz Zagreba, Ul. Franje Malnara IV. odvojak 2, parni¢ni troSak u iznosu od
1.413,09 € s zakonskim zateznim kamatama tekué¢im od 28.10.2026. pa do isplate po
stopi odredenoj za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za tri postotna poena,
pri Eemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa
proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredi$nje banke, sve to u roku od 15 dana.

i rijeSio je

Temeljem ¢l. 40. st. 4. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne Novine" broj:
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11
(procisceni tekst) 25/13, 89/14, 70/19, i 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25 dalje u tekstu
ZPP) vrijednost predmeta spora u ovoj pravnoj stvari odreduje se s iznhosom od
1.476,54 €.

Obrazlozenje

1. TuZitelj u tuzbi navodi da je dana 4.09.2008.g. sklopio sa tuzenikom Ugovor o
kreditu broj: 3214273254/08, kojim je tuzenik tuziteliu odobrio kredit u kunskoj
protuvrijednosti iznosa od 16.435,69 CHF obraCunatom prema srednjem te€aju Hrvatske
narodne banke vazeéem na dan isplate kredita. Kredit je dan na rok otplate od 72
mjeseca.

2. U ¢lanku 18. predmetnog Ugovora o kreditu ugovoreno je da tuzitelj moze izvrsiti
prijevremenu konaénu otplatu kredita uz pla¢anje naknade prema Odluci o tarifi naknada
za usluge Kreditora, odnosno op¢im uvjetima poslovanja Kreditora vaze¢im u trenutku
prijevremene otplate, Sto je na koncu, obzirom da je kredit prijevremeno otplacen
rezultiralo time da je tuzenik prilikom zatvaranja kredita temeljem navedene odredbe
naplatio tuzitelju naknadu za prijevremenu otplatu kredita (tzv. izlazna naknada).

3. Navedene odredbe predmetnog Ugovora o kreditu temeljem kojih je tuzenik
naplatio tuzitelju izlaznu naknadu za prijevremenu otplatu kredita su niStetne, $to im za
posljedicu primjenu predmetnog Ugovora o kreditu oslobodenog ucinaka navedene
odredbe. TuZitelj je dana 20. rujna 2011. uve¢anom uplatom od 7.436,68 € zatvorio
glavnicu kredita i tako prijevremeno otplatio predmetni kredit. TuZzenik mu je dana 20.
rujna 2011. prilikom prijevremene otplate kredita naplatio naknadu u iznosu od 149,31 €
(tzv. izlazna naknada).

4. TuZenik je tuzitelju naplatio naknadu za prijevremenu konac¢nu otplatu kredita, jer
je takva obveza ugovorena u €l. 18. Ugovora o kreditu. Tuzitelj medutim istiCe da je
predmetna odredba €&l. 18. nepostena jer je rije¢ o odredbi o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo i koja protivho nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje znacajnu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja kao potrosaca (¢l. 81. Zakona o
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zastiti potroSaca, NN 96/2003), Sto ima za posljedicu nistetnost predmetne odredbe (Cl.
87. ZZP/03).

5. TuzZitelj najprije istiCe kako mu je prilikom sklapanja kredithog odnosa tuzenik
ponudio tipski, unaprijed formulirani obrazac Ugovora o kreditu, kako je i uobiajeno u
bankarskoj praksi potroSackog kreditiranja, te je stoga nedvojbeno da se temeljem ¢l. 81.
st. 2. ZZP/03 predmetna odredba ¢&l. 18. Ugovora ima smatrati onom odredbom o kojoj
se nije pojedinacno pregovaralo, slijedom Cega je ispunjen preduvjet da se ispituje
postenost predmetne odredbe. Nadalje, u odnosu na postenost predmetne odredbe
tuzitelj istiCe da ista protivno nacCelu savjesnosti i poStenja uzrokuje znacajnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZzitelja, obzirom je
ugovorena bez ikakvog pokrica u stvarnim izdacima i troSkovima koje tuZenik navodno
ima prilikom prijevremene otplate kredita.

6. Naime, tuzitelj istiCe da mu tuZenik prilikom sklapanja Ugovora, a i naknadno
tijekom otplate kredita, uopce nije jasno i nedvosmisleno predocio strukturu navodnih
troSkova po pojedinim stavkama, kao i visinu troSkova po pojedinim stavkama, a koje
troSkove tuzenik navodno ima u slucaju da se tuzitelj odluci na prijevremeno zatvaranje
kredita, pa da bi takvi troSkovi opravdavali naplacivanje naknade od Korisnika kredita.

7. TuZenik tuzitelju nije predoCio od Cega se sastoje troSkovi naknade za
prijevremenu otplatu kredita iz razloga Sto takvih troSkova zapravo nema. Nadalje,
tuzitelj istiCe da s obzirom da mu tuZenik nije predocio strukturu troSkova takva odredba
¢l. 18. Ugovora o kreditu je nepostena, a slijedom toga i niStetna iz razloga Sto tuzenik
nije imao moguénost donijeti informiranu odluku.

8. Stoga je jasno da je tuzenik prilikom sklapanja Ugovora o kreditu iskoristio svoju
poziciju nesumnjivo jaCe ugovorne strane u kreditnom odnosu, te potrebu tuzitelja za
angaziranjem sredstava putem kreditnog odnosa radi zadovoljavanja osnovnih Zivotnih
potreba, konkretnije radi kupnje novog vozila, te je u takvim okolnostima tuzitelju putem
tipskog ugovora nametnuo nepostenu odredbu o pla¢anju naknade za prijevremeno
zatvaranje kredita, koja naknada nama pokriCe u poslovnim izdacima tuzenika, pa u
konacnici protivno nacCelu savjesnosti i posStenja uzrokuje znaCajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja kao potroSaca.

9. Nadalje, tuzitelj istiCe da je predmetna odredba nistetna i s aspekta Cl. 270.
Zakona o obveznim odnosima, obzirom je, kako je prethodno opisano, za tuZitelja kao
ugovornu stranu koja se obvezala na pla¢anja sporne naknade, ista obveza bila potpuno
neodredena i neodrediva. TuZitelj takoder istiCe da je predmetna odredba ¢l. 18.
Ugovora protivna i kogentnoj zakonskoj odredbi ¢l. 1024. st. 3. ZOO-a. Naime, ¢lankom
1024. ZOO-a u st. 2. propisano je da korisnik kredita (duznik) moze vratiti kredit i prije
roka odredenog za vracanje, ali je duzan o tome unaprijed obavijestiti banku
(vjerovnika), potom u st. 3. da je korisnik kredita u slu€aju prijevremene otplate duzan
naknaditi Stetu koju u tom slucaju pretrpi davatelj kredita, te kona¢no u st. 4. da u slu€aju
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vracanja kredita prije roka banka ne moze uraCunati kamate za vrijeme od dana vracanja
kredita do dana kada ga je po ugovoru trebalo vratiti.

10. Naime, tuzitelj istiCe da je prijevremenom otplatom kredita uredno zatvorio
predmetni kredit te stavio tuZeniku na raspolaganje duzni iznos glavnice kredita i prije
vremena predvidenog za redovnu otplatu, pa tuZitelj istiCe da ne vidi na koji nacin bi
takvim njegovim postupanjem tuzenik pretrpio bilo kakvu Stetu. Tuzitelj pak istiCe da se u
napladivanju sporne naknade ocituje prikrivena namjera tuzenika da ostvari barem dio
kamata koje mu izmiCu zbog prijevremene otplate kredita, obzirom se prilikom
prijevremene otplate vraca samo preostala glavnica kredita, a ne i kamate, Sto je u
izravhom sukobu s kogentnom odredbom ¢&l. 1024., st. 4. ZOO-a koja zabranjuje
Kreditoru da prilikom prijevremene otplate uraCuna kamate za razdoblie od dana
vrac¢anja kredita do dana kada je kredit po ugovoru trebalo vratiti.

11. Stoga je jasno da tuzenik nije u mogucnosti pozivati se na to da mu se Steta zbog
prijevremene otplate oCituje u izmakloj zaradi (kamate), jer bi takva tvrdnja bila suprotna
citiranoj zakonskoj odredbi.

12. Stoga tuzitelj predlaze da sud utvrdi niStetnom odredbu ¢l. 18. Ugovora o kreditu,
te da obveZe tuZenika da tuZitelju isplati iznos od 149,31 € sa zakonskim zateznim
kamatama teku¢im od 20. rujna 2011. pa do isplate, uz naknadu troSkova parni¢nog
postupka.

13. U odgovoru na tuzbu tuZenik prvenstveno prigovara vrijednosti predmeta spora
kako je naznacio tuZitelj u tuzbi. IstiCe da je tuzitelj vrijednost predmeta spora naznacio u
iznosu od 1.476,54 € dok tuzbenim zahtjevom potrazuje isplatu iznosa od 149,31 €
slijedom Cega je vrijednost predmeta spora oCito suviSe visoko naznaCena te se
postavlja pitanje prava na naknadu troSkova postupka. TuZenik predlaze da sud
temeljem odredbe ¢&l. 40. st. Zakona o parni€nom postupku ("Narodne Novine" broj:
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11
(procisSceni tekst) 25/13, 89/14, 70/19, i 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25 dalje u tekstu
ZPP) rjeSenjem odredi VPS prema utuzenom iznosu u svoti od 118,05 €. Nadalje,
tuzenik osporava tuzitelju status potrosaca, te osnovanost tuzbenog zahtjeva.

14. U odnosu na sam meritum spora tuZenik navodi da je citirana odredba o ulaznoj
naknadi jasna, razumljiva i lako uocljiva, te da je izraZzena u to¢no naznacenom iznosu
pa je stoga bespredmetno utvrdivati eventualnu nepostenost, odnosno nistetnost
navedene odredbe. TuZenik navodi da nije dopusteno ocjenjivati je li predmetna
ugovorna odredba nepostena, odnosno nistetna, a sve sukladno odredbi ¢l. 84. Zakona
o zastiti potroSaca prema kojoj odredbi nije dopusteno ocjenijivati jesu li poStene odredbe
o predmetu Ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumljive i uocljive. Tuzenik
navodi da je na jednak nacin odredeno i Direktivom Vije¢a Europske unije broj: 93/13 &iji
tekst je inkorporiran Zakonom o zastiti potroSaca u Hrvatsko nacionalno zakonodavstvo.

15. Tuzenik tvrdi da je tuzitelju pruzio dovoljno informacija prilikom sklapanja Ugovora
o kreditu, te ga je u cijelosti informirao o njegovoj obvezi na placanje naknade za obradu
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kredita, a ta naknada mu je bila i jasno predo¢ena od strane djelatnice banke, te je time
ugovorena naknada za prijevremenu otplatu kredita jasna, razumljiva i lako uocljiva.

16. Tuzenik navodi da kao banka ima troSkove prilikom obrade kredita koji se odnose
na operativne troSkove (troSak rada djelatnika banke, uklju€ujuci i troSkove zaposlenika
na razvoju i odrzavanju pripadnih IT sustava i slicno, materijalnih troSkova, troSkova
trecih strana koji sudjeluju u realizaciji usluge i povezanih regulatornih troskova).

17. IstiCe da ugovorna odredba iz ¢l. 18. Ugovora o kreditu kojom je ugovorena
naknada za prijevremenu otplatu kredita ne uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i
obvezama medu strankama, te istiCe prigovor zastare tuZiteljeve trazbine, te se poziva
na odredbu ¢l. 214. ZOO/91 odnosno odredbu ¢l. 1115. ZOO-a kojom je propisano da
kada se vraca ono $to je steCeno bez osnove, vraca se zajedno s zateznim kamatama i
to ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva.
Nadalje tuzenik navodi da je naknada tuziteljici naplacena 2011. pa kako je tuzba
podnesena 2024. nastupila je zastara.

18. Tuzenik istiCe kako tuZiteljice nije dokazala da je potrosac niti da se kredit koristio
isklju€ivo za potroSacke svrhe. Istovremeno Zakon ne predvida da bi se takva svrha
trebala presumirati.

19. Tuzenik navodi da se Cinjenice je li tuZiteljica PotroSac treba ocijeniti u odnosu na
sve okolnosti svakog konkretnog pravnog odnosa.

20. Tuzenik predlaze da sud tuzbeni zahtjev tuZitelja odbije u cijelosti uz naknadu
troSkova postupka.

21. U dokaznom postupku sud je procitao Potvrdu o naplacenim naknadama (tzv.
ulazna i izlazna) — list 6 spisa, Ugovor o kreditu sklopljen izmedu stranaka (list 7-9
spisa), potom punomo¢ za sklapanje Ugovora o kreditu (list 83 spisa), saslusan je tuzitelj
kao stranka (list 98-99 spisa).

22.  Cijenecdi rezultate dokaznog postupka prema odredbi ¢l. 8. ZPP-a sud je utvrdio
da je tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti osnovan.

23. Medu strankama je neprijeporno da je sklopljen Ugovor o kreditu izmedu stranaka
pod brojem 3214273254/08 od 4.09.2008. na iznos od 16.435,69 CHF, te je u ¢l. 18.
ugovorena naknada za prijevremenu otplatu kredita prema Odluci o Tarifi naknada
Zagrebacka banke d.d. tzv. ulazna naknada. Neprijeporno je da je tuzenik tuzitelju tu
naknadu naplatio, a Sto je razvidno iz potvrde banke list 6 spisa.

24.  Prijeporno je, je li tuZzenik postupao sukladno nacelu savjesnosti i poStenja
ugovarajuéi predmetnu naknadu za prijevremenu otplatu kredita, te je prijeporno je li
tuzenik tuzitelju obrazlozio kako i na koji nacin Ce biti ugovorena visina ulazne naknade.

25. Radi utvrdivanja ove prijeporne Cinjenice, a to je jesu li stranke prilikom sklapanja
Ugovora o kreditu pregovarale o ulaznoj naknadi saslusan je tuZitelj kao stranka.
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26. Tuzitelj saslusan kao stranka iskazao je da je dignuo kredit kod Zagrebacke
banke i to je bio kredit za kupnju motornog vozila. Kada je dizao taj kredit njegov cilj je
bio imati novac za kupnju automobila kakvog je Zelio nabaviti, pa slijedom toga nije nesto
posebno ispitivao oko naknada za kredit. Osobni bankar mu ni na koji nacin nije skrenuo
pozornost da ¢e za sluCaj prijevremene otplate kredita morati platiti neku naknadu.
Dogodilo se to da je taj kredit prijevremeno otplatio, a zato jer je anuitet narastao na
duplo, pa je ucinio sve da se Sto prije rijeSi te kreditne obaveze. Dodaje da mu nije niti
objaSnjeno od Cega se sastoji naknada i zasto bi on trebao platiti naknadu za
prijevremenu otplatu, tim viSe Sto je banci odjednom platio sve one anuitete koje bi inaCe
otplatio tijekom vremena. Prilikom potpisivanja Ugovora, Ugovor je procitao te je kao laik
iz tog Ugovora razumio ono $to je mogao razumjeti.

27. Predmetni kredit je iskoriSten za kupnju osobnog automobila za vlastite potrebe.
Pri tome nije imao nikakve mogucénosti zatvoriti predmetni kredit, a bez placanja
predmetne naknade koju je banka unaprijed odredila. Odredbe o izlaznoj naknadi nije
nesto posebno razumio, ali kada je rekao da Ce otplatiti kredit prijevremeno u banci su
mu rekli da mora platiti tu izlaznu naknadu. Otplaceni kredit za kupnju osobnog
automobila je bio iskljucivo u potroSacke svrhe.

28. Sud je u cijelosti prihvatio iskaz tuzitelja sasluSanog kao stranke jer je njegov
iskaz logican i uvjerljiv. Tuzitelj je jasno naveo da mu je banka u Ugovoru o kreditu
ugradila odredbu o plac¢anju tzv. izlazne naknade u odredbi ¢l. 18. Ugovora o kreditu i o
toj odredbi kao u ostalom niti o cijelom Ugovoru nije bilo moguénosti pregovaranja.

29.  Pri tome, niti u informativnom letku, niti na bilo koji nacin nije bilo navedeno ili
objasnjeno §to se plac¢a u izlaznoj naknadi, da li ta naknada odgovara stvarno pruzenim
uslugama i nastalim troSkovima.

30. Cinjenica jest da su banke morale vrlo jasno i transparentno navesti $to &ini tro$ak
izlazne naknade, a ne to samo naplatiti jer su na taj nacin i korisnike kredita dovodile u
neravnopravan poloZzaj, naplacujuci vece troskove od korisnika koji podigne veci kredit.

31. Nisu sporne tvrdnje tuzenika da je odredba €l. 18. Ugovora o kreditu tzv. izlazna
naknada na prvi pogled lako uocljiva odredba Ugovora o kreditu, ali ono Sto tuzitelju
tuZenik nije objasnio i ono Sto tuzitelj nije razumio, a Sto skriva pozadina takve odredbe
je specijalan rizik iz kojeg uopce nije razvidno koliko ¢e u stvarnosti ta naknada iznositi u
trenutku kada se kredit bude otplacivao u cijelosti.

32. U vrieme zakljuenja predmetnog Ugovora na snazi je bio Zakon o zastiti
potrosaca ZZP/03, koji se primjenjuje na konkretni odnos kao lex specialis. Odredbom ¢l.
81. st. 1. ZZP/03 propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra nepostenom ako suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje
znacajnu neravnotezu u pravima o obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca, dok
je u st. 2. propisano da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca, te zbog toga
potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranog standardnog Ugovora trgovca. Nadalje, u st. 3. istog €l. propisano je da se
Cinjenica o pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe odnosno o pojedinoj ugovornoj
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odredbi pojedinacno pregovaralo ne utjeCe na mogucnost da se ostale odredbe tog
Ugovora ocjene nepostenima, ako cjelokupna ocjena Ugovora ukazuje na to da se radi o
unaprijed formuliranom standardu trgovca, dok je u st. 4. propisano da ako trgovac tvrdi
da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom Ugovoru
pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.

33.  Sukladno odredbi ¢l. 84. ZZP/03 je propisano da nije dopusteno ocjenjivati jesu li
ugovorne odredbe o predmetu Ugovora i primjerenosti cijene postene, ako su te odredbe
jasne, lako razumljive i uocljive. Uvidom u Ugovor o kreditu utvrdeno je da se u
konkretnom sluc¢aju radi o tipi€nom standardiziranom (tipskom) ugovoru, unaprijed
sro¢enom i priredenom od strane banke koji ugovor sadrzi odredbu u ¢l. 18. da je tuZitelj
duZan platiti naknadu za slucaj prijevremene otplate kredita, a ta naknada nije ni na koji
nacin odredena niti odrediva osim §to se spominje Tarifa banke za koju se ne zna koliko
Ce ista iznositi u trenutku kada kredit bude otplaéivan.

34. Tuzenik niti ne poriCe Cinjenicu da s tuzitellem o spornoj odredbi Ugovora nije
pojedinacno pregovarao ve¢ navodi da su tuzitelju sve informacije o pravima i obvezama
iz Ugovora o kreditu bile dostupne i prije sklapanja Ugovora, te je u trenutku sklapanja
Ugovora bio u obvezi upotrijebiti duznu paznju.

35. Temeljem utvrdenih Cinjenica proizlazi da je odredba Ugovora o kreditu ¢l. 18.
kojom je ugovorena izlazna naknada bila teSko razumljiva jer nije bio upoznat sa
parametrima koje utjeCu na visinu te naknade, a tuzenik je kao jaca strana u Ugovoru
jednostrano donio odluku o plac¢anju izlazne naknade, a da o tome sa tuZiteliem nije
pregovarao, pa se ista primjenom odredbe ¢l. 81. st. 1. ZZP/03 smatra nepostenom.
Sukladno odredbi €l. 87. st.1. ZZP/03 nepostena ugovorna odredba je niStetna.

36. Nadalje odredbom ¢l. 295. ZOO-a je propisano je da su Opci uvjeti Ugovora,
ugovorne odredbe sastavljene za veci broj Ugovora koje je jedna ugovorna strana
(sastavlja€) prije ili u trenutku sklapanja Ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani, bilo
da su sadrzani u formularnom (tipskom Ugovoru), bilo da se na njih Ugovor poziva, a
obvezuju ugovorne strane kao i posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u
istom Ugovoru. Odredbom ¢l. 269. st. 1. propisano je da je objekt ugovorne obveze
¢inidba koja se moze sastojati u davanju, €injenju, propustanju ili trpljenju, a st. 2. istog
Cl. propisano je da Cinidba mora biti moguc¢a, dopustena i odredena, odnosno odrediva,
dok je u ¢l. 270. ZOO-a propisano da, kad je Cinidba nemogucéa, nedopustena,
neodredena ili neodrediva, ugovor je niStetan.

37. U svijetlu navedenih odredbi proizlazi da je predmetna ugovorna odredba
neodrediva jer Ugovor ne sadrzi jasno definirane parametre o nacinu odredivanja i
izraCuna visine te naknade pa je ugovorna odredba niStetna u smislu odredbe ¢l. 270. st.
1. ZOO-a.

38.  Prihvacanjem takve ugovorne odredbe o kojoj stranke nisu unaprijed pregovarale,
ve¢ je obveza rezultat prihvacanja standardiziranog Ugovora, unaprijed sroenog i
priredenog od strane banke, tuzena je kao jaCa strana ugovornog odnosa postupila
neposteno, suprotno nacelu savjesnosti i postenja iz ¢€l. 4. i 5. ZOO-a §to je uzrokovalo
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znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka na Stetu tuzitelja kao
potroSaca pa je navedena odredba niStetna i u smislu odredbe ¢l. 322. ZOO-a.

39. Odredbom ¢l. 323. ZOO-a propisano je da je u slu€aju niStetnosti Ugovora svaka
ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takvog Ugovora, a
ako to nije moguce ili se narav onoga S$to je ispunjeno protivi vracanju, ima se dati
odgovarajuca naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donosenja sudske odluke.

40. Isto tako placanje izlazne naknade prouzrocCuje zna€ajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca jer se o toj naknadi nije pojedinaéno
pregovaralo.

41. Nadalje, ¢l. 3. Direktive vije¢a 93/13 EEZ od 05.04.2003. se jednako kao i u
ZZP/03 definira pojam nepostene ugovorne odredbe pri ¢emu se uz taj ¢l.- 3. nalazi i
prilog koji sadrzi indikativan i netaksativni popis odredbi koje se mogu smatrati
nepostenim, a medu njima je i neopozivo obvezivanje potroSaca na odredbe s kojima
nije imao stvarne mogucnosti upoznati se prije sklapanja Ugovora, a tuzitelj ovdje nije
imao stvarne mogucnosti s obzirom da mu nije bilo objasnjeno na koji to¢no nacin ¢e se
utvrditi visina izlazne naknade, a tuzenik je tuzitelju u konkretnom slu¢aju naplatio tu
naknadu.

42. Dakle, u situaciji kada se o utuzenim ugovornim odredbama nije pojedina¢no
pregovaralo jer je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca, te zbog toga
tuzitelj kao potro$a€ nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, vec¢ je tuzeniku dano da
jednostrano svojom odlukom utvrduje visine tih naknada, time je tuZenik postupio
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, a time je i prouzrokovana zna€ajna neravnoteza
u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, a zbog €ega se predmetna
odredba Ugovora o kreditu €l. 5. ima smatrati nepoStenom u smislu ¢&l. 81. st. 1. ZZP-a te
slijedom toga i niStetnom temeljem odredbe Cl. 87. st.1. Zakona o zastiti potrosaca,
slijedom Cega je valjalo odluciti kao u tocki l. izreke.

43.  Visina tuzbenog zahtjeva u zatrazenom iznosu od 149,31 € kao i datum naplate te
naknade na dan 19.09.2011. je medu strankama neprijeporna.

44. U odnosu na istaknuti prigovor zastare da je naknada za prijevremenu otplatu
kredita naplacena dana 19.09.2011.g., a da je tuzba u ovoj pravnoj stvari podnesena
dana 30.04.2024. valja ukazati na pravno shvacanje Gradanskog odjela VSRH od
30.01.2020. u kojem pravnom shvacanju je navedeno da zastarni rok pocinje teci od
dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena
nistetnost Ugovora. To pravno shvacéanje izraZzeno je na prvoj sjednici Gradanskog
odjela VSRH pod brojem Su-IV-47/2020. Stoga je zahtjev za isplatu neosnovano
naplaéene ulazne naknade tuZitelju podnesen unutar zastarnog roka.

45.  Sukladno ¢l. 1111. ZOO-a sudsko utvrdenje niStetnosti odredbe ima za posljedicu
ponovnu uspostavu pravne i Cinjenicne situacije potroSaca u kojoj bi se nalazio da takve
nistetne odredbe nije bilo.
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46. Utvrdenjem ugovorne odredbe niStetnom, potroSac stjeCe subjektivno pravo na
restituciju svih neosnovano mu naplaéenih iznosa od trenutka sklapanja Ugovora,
neovisno o tome kada je utvrdeno da je ugovorna odredba niStetna.

47. Naime, u ovoj pravnoj stvari tuzenik je nedvojbeno neposten od samog trenutka
naplate, jer je upravo on odgovoran za ugovaranje niStetne odredbe i ta ista odredba je
nametnuta potroSaCu, bez mogucnosti pregovaranja i izmjene i temeljem takve
nepostene i niStetne odredbe tuzenik je neosnovano naplatio nov€ani iznos.

48.  Slijedom toga, odredbom ¢l. 1115. ZOO-a je propisano da kada se vraca ono $to
je steCeno bez osnove, moraju se vratiti i plodovi i platiti zatezne kamate i to ako je
stjecatelj neposSten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja Zahtjeva. Po
shvacanju ovog suda tuzenik je neposten od dana stjecanja, pa je slijedom toga duzan
platiti zatezne kamate od dana stjecanja, tj. kako tuZitelj trazi od dana 20.09.2011. g.

49. Neosnovan je prigovor tuzenika da je tuzitelj previsoko odredio vrijednost
predmeta spora s iznosom od 1.476,54 €, jer njegov zahtjev sadrzi nov€ani iznos za
isplatu svote od 149,31 € i sadrzi deklaratorni zahtjev za utvrdenje niStetnosti ugovorne
odredbe od 1.327,23 € iz Cega proizlazi da je vrijednost predmeta spora upravo
vrijednost koju je tuzitelj naznacCio u tuzbi, a sve sukladno odredbi ¢l. 40. st. 1. i 2.
Zakona o parnicnom postupku ("Narodne Novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 (procCiSceni tekst) 25/13, 89/14 i
70/19, 80/22; 114/22; 155/23; 146/25; dalje u tekstu ZPP), radi ¢ega vrijednost predmeta
spora predstavlja novcani iznos kojega je tuzitelj naznacio u tuzbi.

50. Radi navedenog sud je tuZitelju dosudio na ime naplatene naknade za
prijevremenu otplatu kredita iznos od 149,31 € s zakonskim zateznim kamatama tekuéim
od 20.09.2011.g. pa do isplate.

51. Odluka o kamatama temelji se na odredbi ¢l. 277. st. 1. ZOO-a, po stopi koja je
odredena Uredbom o visini stope zatezne kamate (NN 72/02), prema ¢l. 29. st. 2. ZOO-a
i po Odluci o diskontnoj (eskontnoj) stopi HNB-a uvecano za 5 postotnih poena, te prema
odredbi €l. 29. st. 2. i 8. Zakona o obveznim odnosima.

52. Parni¢ni troSak ¢e se odrediti primjenom Tbr. 52. st. 3. Tarife o nagradama i
naknadi troSka za rad odvjetnika (NN 138/23), a koja propisuje da kada sud odlu€uje o
nagradi troSkova zastupanja na teret protivne strane primjenjuje tarifu i vrijednost boda
koja je na snazi u vrijeme donoSenja odluke o parni¢nom troSku.

53. Odluka o parni€énom troSku temelji se na ¢l. 154. st. 1. ZPP-a, a sastoji se od
troSka sastava tuzbe u iznosu od 100 bodova, troSka sastava 1 podneska (19.06.2024.)
u iznosu od 100 bodova troSka zastupanja na 3 ro€ista (22.01.2025., 09.06.2025. i
28.10.2026.), svako po 100 bodova, a sve prema Tbr 7/1, Tbr 8/1, Tbr 9/1, | Tbr 46.
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika. Vrijednost boda iznosi 2,00 €
prema Tbr. 54. OdvjetniCke tarife.

54.  Zbrojeno parniéni troSak tuZzitelja iznosi 500 bodova /1.000,00 €.
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55.  Ovom iznosu pribrojen je troSak 25% PDV-a u iznosu od 250,00 €, troSka sudske
pristojbe na tuzbu u iznosu od 53,09 €, troSka sudske pristojbe na presudu u iznosu od
53,09 € temeljem Zakona o sudskim pristojpama, ¢ime je tuzitelju sveukupno dosuden
parni¢ni trosak u iznosu od 1.413,09 €.
56. Sud je tuZitelju dosudio kamatu na parni¢ni troSak sukladno ¢l. 151. st. 3. ZPP-a.
57. Radi navedenog odluceno je kao u toCkama I.- Ill. izreke.
U Zagrebu, dana 28. listopada 2026. godine
Sutkinja

Jesenka Juri¢ Sojat

JESENKA JURIC SOJAT

Elektronicki potpisano: 28.10.2026T715:09:45 (UTC:2026-10-28T14:09:45Z)
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Broj zapisa: 389e5035-5d36-48e8-ab38-229dbb976f84
Opcinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ% é t

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zZalbe u roku od 15 dana od
dana primitka iste. Zalba se podnosi pisano putem ovog suda na Zupanijski sud.

Dostaviti:
-pun. tuzitelja
-pun. tuzenika
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