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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 68 P2-3535/2022-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Raoula Dubravca, predsjednika vijeca, Ane Cvitkovic, sutkinje izvjestiteljice, i lvane
Mlinari¢, Clanice vijeCa, u predsteCajnom postupku nad duznikom CODECACAO
d.o.o., OIB 87063981379, Zagreb, Ulica kralja Drzislava 8, odlu€ujuéi o duznikovoj
zalbi protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1812/2022 od 28.
srpnja 2022., u sjednici vijeCa odrzanoj 29. kolovoza 2022.

rijesio je

Odbija se duznikova Zalba kao neosnovana i potvrduje rieSenje Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj St-1812/2022 od 28. srpnja 2022.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1812/2022 od 28.
srpnja 2022., odbacden je prijedlog duznika Codecacao d.o.0., za otvaranje
predstecCajnog postupka.

2. Prvostupanjski sud je odbacio duznikov prijedlog sukladno ¢l. 31. st. 3.
SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17 i 36/22; dalje: SZ), jer
duznik nije postupio po zaklju¢ku suda od 6. srpnja 2022., iako je bio upozoren na
posljedice nepostupanja po nalogu suda te nije dopunio prijedlog za otvaranje
predsteCajnog postupka, odnosno dostavljen popis dugotrajne imovine i preslike
prometnih dozvola ne predstavljaju popis nekretnina i pokretnina propisan odredbom
¢l. 17. st. 1. SZ-a.

3. Zalbu je podnio duznik u bithom navode¢i da prijedlog ispunjava sve
zakonske pretpostavke za otvaranje predsteCajnog postupka jer je predlagatelj
postupio u skladu s €l. 16. st. 1. i ¢l. 17. SZ-a. Navodi da je pogresSno utvrdeno
Cinjeni¢no stanje jer podnositelj nije vlasnik nekretnina, dok je prvostupanjski sud
zauzeo strogo formalistiCki pristup €ime je doslo do povrede SteCajnog zakona.
Nadalje navodi da sud nije uzeo u obzir naznake podnositelja i izjave o izlu€¢nim
pravima nad motociklom. Zakljuéno smatra da ¢l. 17. st. 1. SZ-a nije jasno navedeno
do koje razine je predlagatelj duzan navoditi pojedinosti za identifikaciju imovine, dok



Poslovni broj: 68 Pz-3535/2022-2
2

otvaranjem ste€aja nad Zaliteljem nastat ¢e mu nepopravljiva Steta. Predlaze ukinuti
pobijano rieSenje.

4. Zalba nije osnovana.

5. Pobijano rjeSenje ispitano je sukladno odredbama ¢l. 381. i €l. 365. Zakona
o parni¢nom postupku (,Narodne novine® broj: 148/11-procisceni tekst, 25/13, 89/14 i
70/19; dalje: ZPP) u vezi s €l. 10. SZ-a, u granicama zalbenih razloga, pazeci po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz Cl. 354. st. 2. t. 2., 4., 8.,
9., 13.i114. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

6. |z obrazlozenja pobijane odluke i stanja spisa proizlazi da je duznik 14.
lipnja 2022. podnio sudu prijedlog za otvaranje predstecCajnog postupka na temelju
odredaba ¢l. 16. i €l. 25. st. 1. SZ-a. Zakljuc¢kom prvostupanjskog suda od 6. srpnja
2022. pozvan je duznik dopuniti prijedlog za otvaranje predste€ajnog postupka na
nacin da: dostavi popis imovine i obveza duznika u kojem ¢e toCno i odredeno
navesti nekretnine i pokretnine duznika, te da u popisu imovine i obveza duznika
navede podatke o pravnoj i €injeninoj osnovi u odnosu na svaki dio imovine i
obveza te navede podatke o dokazima, osobito ispravama, kojima se oni mogu
potkrijepiti i potvrdi da su navedeni podaci to¢ni i potpuni i da niSta od imovine i
obveza nije zatajeno (to¢ka I. zakljucka). U tocki Il. zakljucka duznik je upozoren na
posljedice ako ne dopuni prijedlog za otvaranje predsteajnog postupka, da ¢e sud
odbaciti prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka.

7. Duznik je 11. srpnja 2022. dostavio dopunu na nacin da je djelomi¢no
postupio po zaklju¢ku suda navodeéi da duznik nema nekretnina u svom vlasnistvu,
dopunio je popis pokretnina iako nije naveo odredeno pokretnine ( primjerice osobna
vozila). Pored toga duZznik nije naveo potpune podatke o pravnoj i €injeni¢noj osnovi
u odnosu na svaki dio imovine i obveza.

8. Odredbom &l. 17. st. 2. SZ-a propisano da se u popisu imovine i obveza iz
st. 2. tog ¢lanka moraju navesti podaci o pravnoj i €injeni¢noj osnovi u odnosu na
svaki dio imovine i obveza te o dokazima, osobito ispravama, kojima se oni mogu
potkrijepiti i potvrditi da su navedeni podaci tocni i potpuni i da niSta od imovine i
obveza nije zatajeno. Popis imovine i obveza sastoji od naznake: nekretnina i
pokretnina duznika, imovinskih prava duznika na tudim stvarima, nov€anih i
nenovCanih trazbina duznika, drugih prava koja Cine imovinu duznika, nov€anih
sredstava na raCunima, druge imovine duznika, obveza duznika unesenih u njegove
poslovne knjige, drugih novc€anih i nenovCanih obveza duznika, razlu¢nih prava na
imovini duznika, izluénih prava, prosjecnih mjesec¢nih tro§kova redovnoga poslovanja
duznika u posljednjih godinu dana, postupaka pred sudovima ili javnopravnim tijelima
u kojima je duznik stranka i visinu ili opis trazbine koja je predmet postupka. To je
ujedno odgovor zalitelju kako odredbom ¢l. 17. SZ-a nije propisano ,do koje razine®
je predlagatelj duZzan navoditi pojedinosti za identifikaciju imovine.

9. Neosnovano duznik u zalbi navodi da prvostupanjski sud nije utvrdivao
vlasniStvo nekretnina jer se i to prvostupanjski sud naveo u svojoj odluci te da
prvostupanjski sud nije radio distinkciju izmedu vozila duznika i vozila na kojima
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postoji izluCno pravo jer duznik ima zakonsku obvezu navesti i izluCha prava na
pokretninama te uz to podatke o pravnoj i €injenicnoj osnovi u odnosu na svaki dio
imovine.

10. Takoder, pravilno zakljuCuje prvostupanjski sud kako preslike prometnih
dozvola i popis dugotrajne imovine ne predstavljaju popis nekretnina i pokretnina
propisan odredbom ¢&l. 17. st. 1. SZ-a, jer takav popis podrazumijeva navodenje
nekretnina s njihovom identifikacijom (ili naznake da duznik nema nekretnine) te
navodenje pokretnina, a u odnosu na vozila uz naznaku marke, broja Sasije i godine
proizvodnje, buduéi da sud zabiljeZzbu otvaranja predsteCajnoga postupka treba
dostaviti u javne knjige i upisnike. S tim stavom slaze se i ovaj visi sud.

11. Zbog navedenog, suprotno zalbenim navodima, pravilno je prvostupanjski
sud odbacio duznikov prijedlog za otvaranje predsteCajnog postupka primjenom
odredbe ¢l. 31. st. 3. SZ-a.

12. Buduc¢i da duznik svojim Zalbenim navodima nije doveo u sumnju
pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja, valjalo je na temelju ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u
vezi s €l. 10. SZ-a odluciti kao u izreci ovog rjeSenja.

Zagreb, 29. kolovoza 2022.

Predsjednik vije¢a
Raoul Dubravec
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