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Republika Hrvatska Poslovni broj: P-510/2021-33
Opcinski sud u Zadru

Stalna sluzba u Pagu

Trg kralja Petra KreSimira IV-Knezev dvor

23250 Pag

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Zadru, Stalna sluzba u Pagu, po sutkinji Marijani Zeli¢, na
temelju prijedloga sudske savjetnice Matee Osmakgié, u pravnoj stvari tuzitelja Sime
Vuckovi¢a, Stjepana Radica 51, Povljana, OIB: 43641001395, zastupan po
punomocnici Jeleni Cagié, odvjetnici u Zadru, protiv tuZzenice Privredne banke Zagreb
d.d., Radnic¢ka cesta 50, Zagreb, OIB: 25781343234, zastupana po punomochicima u
OD Matuli¢ i Bili¢, radi isplate, nakon zakljuCene javne i glavne rasprave 19. svibnja
2026. u prisutnosti tuzitelja i punomocnice tuzitelja, na roCistu odredenom radi objave
presude, 26. svibnja 2026.

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 3.946,63 EUR
(tritisu¢edevetstoCetrdesetSesteuraiSetdesettricenta) sa zateznim kamatama koja
teku na pojedinacne iznose kako slijedi:

1,07 EUR od 15.3.2007 do isplate
344 EUR od 11.3.2008 do isplate
1,06 EUR od 14.4.2008 do isplate
12,17 EUR od 14.11.2008 do isplate
599 EUR od 08.12.2008 do isplate
21,52 EUR od 15.01.2009 do isplate
21,66 EUR od 16.02.2009 do isplate
15,46 EUR od 14.03.2009 do isplate
15,60 EUR od 14.04.2009 do isplate
14,89 EUR od 08.06.2009 do isplate
13,81 EUR od 07.07.2009 do isplate
1422 EUR od 18.07.2009 do isplate
12,55 EUR od 10.08.2009 do isplate
1491 EUR od 14.09.2009 do isplate
11,85 EUR od 14.10.2009 do isplate
14,05 EUR od 13.11.2009 do isplate
13,23 EUR od 14.12.2009 do isplate



21,75 EUR
23,08 EUR
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45,02 EUR
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96,40 EUR
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28.01.2010 do isplate
09.02.2010 do isplate
07.04.2010 do isplate
02.06.2010 do isplate
28.06.2010 do isplate
05.07.2010 do isplate
15.07.2010 do isplate
12.08.2010 do isplate
06.09.2010 do isplate
22.10.2010 do isplate
03.11.2010 do isplate
06.12.2010 do isplate
31.12.2010 do isplate
03.03.2011 do isplate
04.04.2011 do isplate
04.04.2011 do isplate
03.05.2011 do isplate
14.06.2011 do isplate
14.07.2011 do isplate
12.08.2011 do isplate
12.09.2011 do isplate
10.10.2011 do isplate
07.11.2011 do isplate
09.12.2011 do isplate
12.01.2012 do isplate
15.02.2012 do isplate
12.03.2012 do isplate
30.04.2012 do isplate
21.06.2012 do isplate
02.07.2012 do isplate
20.07.2012 do isplate
09.08.2012 do isplate
31.08.2012 do isplate
19.10.2012 do isplate
14.11.2012 do isplate
27.12.2012 do isplate
15.01.2013 do isplate
31.01.2013 do isplate
16.04.2013 do isplate
06.05.2013 do isplate
26.06.2013 do isplate
01.07.2013 do isplate
02.07.2013 do isplate

Poslovni broj: P-510/2021-33



3 Poslovni broj: P-510/2021-33

82,59 EUR od 14.08.2013 do isplate
84,61 EUR od 13.09.2013 do isplate
89,51 EUR od 30.09.2013 do isplate
87,16 EUR od 31.10.2013 do isplate
90,95 EUR od 11.12.2013 do isplate
90,52 EUR od 31.12.2013 do isplate
91,49 EUR od 31.01.2014 do isplate

do 31.12.2007.g. po kamatnoj stopi iz ¢lanka 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate,
a od 1.1.2008.g. do 31.7.2015.g. po stopi odredenoj za svako polugodiste uvecanjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje
je prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, od 1.8.2015. do 31.12.2022.
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem prosjecne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena, od 1.1.2023. pa do 29.12.2023. po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30.12.2023. pa do isplate po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na
dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, a referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa
proizasla iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku od 15 (petnaest) dana.

II. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSak postupka u iznosu od 1.691,12
EUR(tisucusestodevedesetjedaneuroidvanaestcenti) sa zateznim kamatama koje teku
od dana 26. svibnja 2026. do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za 3 (tri) postotna poena pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja ja na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od
15 (petnaest) dana, dok se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova postupku u iznosu od
85,90 EUR (osamdesetpeteuraidevedesetcenti), koji predstavlja razliku preko
dosudenog do zatraZzenog iznosa, odbija kao neosnovan

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 15. ozujka 2021. navodi da je 12. sije¢nja 2007. s tuzenikom
sklopio Ugovor o kreditu broj 9012219805 temeljem kojeg je tuzenik tuzitelju kao
korisniku kredita odobrio i stavio na raspolaganje kredit u kunskoj protuvrijednosti od
28.700,00 CHF prema srednjem teCaju HNB vazZecem na dan koriStenja kredita.
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Tuzitelj se sukladno Ugovoru o kreditu obvezao tuZeniku iznos kredita platiti u jednakim
mjesecCnima anuitetima u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju kreditora za CHF
vazecem na dan dospije¢a. Tuzitelj navodi kako je odredena obveza povrata iznosa
kredita uz valutnu klauzulu u S8vicarskom franku (CHF) nistetna te se u svrhu
osnovanosti tuzbenog zahtjeva poziva na presudu Trgovackog suda u Zagrebu broj P-
1401/12 od 4.7.2013., presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-
6632/17 od 14.6.2018., odredbe Zakona o za$titi potroSaCa, odredbe Zakona o
obveznim odnosima te sudsku praksu Europskog suda. Konaéno postavljenim
tuzbenim zahtjevom u podnesku od 25. rujna 2025. predlaze da mu sud pruzi pravnu
zastitu na nacin naveden u izreci ove presude.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti osporava osnovanost tuzbe i tuzbenog
zahtjeva. IstiCe prigovor zastare na cjelokupno potrazivanje i potrazivanje pojedinacnih
iznosa. Navodi kako se tuzitelj ne moze pozivati na niStetnost ugovorne odredbe ako
je ugovor u cijelosti ispunjen, a zabrana je bila manjeg znacaja te da je neosnovano
pozivanje tuzitelja na ucinke odluke u postupku zastite kolektivnih interesa jer da ova
parnica nije radi naknade Stete. Dalje navodi kako je Zakonom o obveznim odnosima
izriCito dopusteno ugovaranje valutne klauzule te slijedom svega navedenog predlaze
odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti uz naknadu troSka parni¢nog postupka tuzeniku.

3. U dokaznom postupku izvrSen je uvid u presliku Ugovora o kreditu broj
9012219805 od 12. sijecnja 2007., knjigovodstvenu karticu od 1. oZujka 2021. pregled
uplata po kreditu na dan 1. ozujka 2021., plan otplate, izveden je dokaz financijsko
knjigovodstvenim vjeStaCenjem po vjeStakinji Martini Mate iz Zadra, te je izveden
dokaz sasluSanjem tuzitelja.

4. Nakon savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno,
na temelju rezultata dokaznog postupka sukladno ¢l. 8 Zakona o parni€nom postupku
("Narodne novine" br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07.,
96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11. - sluzbeni procis¢eni tekst, 25/13., 89/14.,
70/19; dalje ZPP) ovaj sud smatra tuzbeni zahtjev u cijelosti osnovanim.

5. Predmet spora je zahtjev tuzitelja na ime stjecanja bez osnove zbog preplaéenih
mjesecCnih anuiteta, a koja je preplata nastala zbog valutne klauzule, a u vidu
niStetnosti te odredbe koja je utvrdena u postupku zastite kolektivnih interesa.

6. Medu strankama nije sporno da su tuzitelj kao korisnik kredita i tuzenik kao
davatelj kredita 12. sijeCnja 2007. sklopili Ugovor o kreditu broj 9012219805, a kojim
Ugovorom se tuZenik obvezao staviti na raspolaganje korisniku kredita iznos u kunama
koji odgovara protuvrijednosti od 28.700,00 CHF obraCunatom prema srednjem tecaju
HNB-a za CHF vazeci na dan isplate kredita dok se tuZitelj obvezao isti iznos vratiti s
pripadaju¢om kamatom u vrijeme i na nacin utvrden ugovorom odnosno na nacin da
se tuZitelleva mjeseCna obveza utvrduje prema kunskoj protuvrijednosti vazeceg
teCaja CHF valute.

7. Sporno je li je ugovorna odredba iz ugovora o kreditu, kojom je odredeno da je
tuZiteljeva obveza vezana uz valutu CHF, nepoStena i niStetna te je li imala za
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posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka, sve u smislu
vazecih odredbi Zakona o zastiti potroSaCa i Zakona o obveznim odnosima. Dalje je
sporno je li tuzenik zbog navedene odredbe stekao odredeni iznos bez osnove
odnosno ima li tuZitelj pravo na povrat preplacenih iznosa u odnosu na iznose koje bi
tuzitelj bio duzan platiti da se od pocCetka do kraja otplate primjenjivala otplata bez
valutne klauzule. Dalje je sporna i visina tuzbenog zahtjeva.

8. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. P-1401/2012. od 4. srpnja 2013.
godine u odnosu na ovdje tuzenika utvrdeno je da je povrijedio kolektivne interese i
prava potroSaca kao korisnika kredita, zakljuCuju¢i ugovore o kreditima koriste¢i u
istima nistetne i nepostene ugovorne odredbe, na naCin da je ugovorena valutna
klauzula uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme
zaklju€enja tih ugovora tuzenik kao trgovac nije potroSace u cijelosti informirao o svim
bitnim parametrima za donosSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a
tijekom pregovora i u svezi zaklju¢enja predmetnih ugovora o kreditu, sto je pak imalo
za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, ¢ime je postupao
suprotno odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca tocnije protivno €l. 81.,
82.190. ("Narodne novine" broj 96/03) te kasnije protivho odredbama vazeceg Zakona
o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj 79/07, 125/07, 75/07, 79/09, 89/09 i 133/09)
i to ¢l. 96 i 97 tog Zakona te suprotno odredbama €l. 12. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" broj35/05; dalje ZOO)

0. Dakle, u postupku zastite kolektivnih interesa utvrdeno je da je ovdje tuzenik te
povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca, pa je dalje bilo potrebno utvrditi je li
ovdje tuzitelj potrosaC odnosno poziva li se osnovano tuZzitelj na navedenu pravnu
zastitu zbog postupanja ovdje tuZenika sukladno odredbi ¢l. 502¢c ZPP-a.

10. U tu svrhu, sud je uvidom u Ugovor o kreditu utvrdio kako je isti sklopljen s
namjenom kupnje automobila, a temeljem iskaza tuZzitelja utvrdeno je da je automobil
kupljen za osobne potrebe.

11. Tuzitelj je u svojem jasnom i uvjerljivom iskazu, te kao takvom i prihvacenom od
strane ovog suda, naveo da je ugovor zaklju€io sa tuzenikom 2007. godine te da mu
je iznos kredita bio potreban za kupnju vozila, a koje je vozilo koristio samo za osobne
svrhe. Dalje navodi da je pristao na kredit u valuti CHF iz razloga §to mu je u banci taj
kredit i ta valuta ponudena kao za njega najpovoljnija. Navodi da je proc¢itao Ugovor o
kreditu te da je bio svjestan da njegova mjese€na obveza ovisi o kretanju valute CHF,
ali da nije znao niti ga je itko od djelatnika tuZenice upozorio da moze doc¢i do ovolikog
porasta mjesecne obveze. Navodi kako je ugovor unaprijed bio pripremljen od strane
tuZenice te kako nije mogao utjecati na sadrzaj istog.

12. Imajuéi u vidu sve dokaze, osobito odredbe ugovora o namjeni sklapanja
ugovora o kreditu te jasan i uvjerljiv iskaz tuzitelja u kojem navodi da se radilo o kreditu
za kupnju automobila za osobne potrebe, sud utvrduje da je u predmetnom slucaju
rije€ o ugovoru kojeg je tuzitelj kao fizicka osoba sklopio u privatne svrhe te da namjena
kredita ni na koji nacin nije bila vezana za poslovnu aktivnost ili poslovnu djelatnost,
odnosno utvrdeno je da je tuzitelj potrosac¢ Cija je prava povrijedio tuzenik te da je
osnovano pozivanje tuZitelja na pravnu zastitu iz postupka kolektivne zastite sukladno
¢l. 502.c ZPP-a.

13. U odnosu na prigovor zastare za reci je da je isti neosnovan iz razloga $to je
niStetnost valutne klauzule uz koju je glavnica vezana uz Svicarski franak utvrdena
pravomoc¢nom presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br. Pz-
6632/17 od 14.6.2018., a kako zastara pocinje te¢i nakon pravomocénosti takve odluke,
to nije protekao petogodisnji zastarni rok buduci je ova parnica pokrenuta 15. oZujka
2021. Vezano uz pitanje zastare individualnih restitucijskih zahtjeva valja ukazati na
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stajaliSte sudske prakse izrazeno u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl.br.
Rev 2245/17 od 20. oZujka 2018. u kojoj je Vrhovni sud, izmedu ostalog zauzeo stav
da je pokretanjem parnicnog postupka za zastitu kolektivnih interesa potrosaca doslo
do prekida zastare na temelju Cl. 241 ZOO-a. Stoga zastara individualnih restitucijskih
zahtjeva pocinje teci ispoCetka od trenutka pravomocénosti sudske odluke donesene u
povodu te tuzbe. Valja reci i to da je gradanski odjel Vrhovnog suda Republike
Hrvatske na svojoj sjednici od 30. sijeCnja 2020. zaklju€io da zastarni rok u slucaju
restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve
ono Sto su primile na temelju niStetnog ugovora odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢l. 323
st. 1 ZO0O-a/05 (¢l. 104 st. 1 ZO0O-a/91), kako posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora,
pocinje tec¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin
ustanovljena niStetnost ugovora. Tu valja ukazati i na zaklju€ak sjednice Gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 31.1.2022. godine prema kojoj ako je
niStetnost ustanovljena, kao u ovom slu¢aju ve¢ u postupku kolektivhe zastite
potro$aca, tada zastarni rok pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom
je utvrdena niStetnost u postupku kolektivne zastite potroSaCa, neovisno od
(naknadnog) utvrdenja nistetnosti sadrzajno istovjetnih ugovornih odredbi kredita u
CHF odnosno kredita u kunama s valutnom klauzulom u CHF u svakom pojedinom
slu€aju, a povodom individualnih parnica potroSaca u kojoj se oni pozivaju na pravne
uCinke presude donesene u postupku kolektivhe zastite. Spomenuti zaklju€ak odnosi
se na pravne posljedice tuzbe za zastitu kolektivnih interesa potroSaca (krediti u CHF
odnosno krediti u kunama s valutnom klauzulom u CHF) i stranke (tuZenike) iz tog
postupka.

14. U odnosu na visinu dosudenog iznosa sud je istu utvrdio provedenim financijsko
knjigovodstvenim vjeStaCenjem po vjeStakinji Martini Mate iz Zadra na okolnost
utvrdenja preplacenih iznosa uslijed nistetne primjene valutne klauzule. Vjestakinja je
po zadatku suda izvrSila obracun nastale razlike u uplatama anuiteta kredita jer se
teCaj CHF u odnosu na kunu povecavao. Nalaz vjeStakinje izraden je koriStenjem
potrebne dokumentacije i elemenata izraCuna. Zadatak je bio utvrditi odnosno
izraCunati preplacene iznose imajuci u vidu nisStetnost odredbe o valutnoj klauzuli.
MiSljenje je vjeStakinje da ukupno razlika u iznosu anuiteta primjenom te€aja na dan
placanja u odnosu na iznose anuiteta primjenom tec¢aja na dan isplate kredita iznosi
29.735,88 kn odnosno po fiksnom te€aju eura 3.946,63 EUR. Na navedeni nalaz i
misljenje od strane parni¢nih stranaka nije bilo prigovora na matematicki izracun te je
tuzitelj svoj tuzbeni zahtjev uskladio prema navedenom nalazu i misljenju u podnesku
od 25. rujna 2025. Sud je izradeni nalaz i misljenje ocijenio kao vjerodostojan jer je dan
u skladu s pravilima struke, objektivno te obrazlozeno.

15. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbama ¢l. 154. st. 1. i 155. st.
1. ZPP-a te je primjenom Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine" br. 138/23., 107/25.; dalje; Tarifa) tuzitelju, zastupanom po
punomocniku iz reda odvjetnika, kao osnovan troSak priznat troSak sastavljanja tuzbe
u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 7. to€. 5. Tarife), troSak sastavljanja podnesaka od 4.
svibnja 2021. i 24. rujna 2025., svaki u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 7. to€. 5. Tarife) te
troSak pristupa roc€istu 7. prosinca 2021. i 19. svibnja 2026. svaki u iznosu od 200,00
EUR (Tbr. 7. to€. 5. Tarife), $to ukupno iznosi 1.000,00 EUR, a koji iznos uvecéan za
pripadajuéi PDV u iznosu od 25% ukupno iznosi 1.250,00 EUR. Dalje ju tuZitelju priznat
troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 42,95 EUR te troSak vjeStaCenja u iznosu
od 398,17 EUR, a koji su troSkovi utvrdeni kao osnovani uvidom u potvrde o pla¢anju
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koje prilezu spisu. Tuzitelju nije priznat troSak sudske pristojbe za prvostupanjsku
presudu u iznosu od 85,90 EUR iz razloga $to je tuzitelj osloboden od plac¢anja iste
sukladno odredbi €l. 11. st. 1. t. 20. Zakona o sudskim pristojpama ("Narodne novine"
br. 118/18., 51/23.). TuZenikov zahtjev za naknadom parnicnih troSkova je odbijen iz
razloga $to je izgubio u sporu, dok je tuzitelju u istome u cijelosti uspio (€l. 154. st. 1.
ZPP-a).

16. Kamate na troSkove postupka dosudene su od dana presudenja sukladno
odredbi €l. 30. st. 3. OvrSnog zakona ("Narodne novine" br. 112/12., 25/13., 33/14.,
55/16., 73/17., 131/20., 114/22. i 6/24. dalje OZ)

17.  Slijedom svega navedeno, odlu¢eno je kao u izreci.

U Pagu 26. svibnja 2026.

Sudska savjetnica Sutkinja
Matea Osmakcic Marijana Zeli¢

DN
. . C=HR
Marijana Zelic¢ 0=OPCINSKI SUD U ZADRU

2.5.4.97=#0C1156415448522D3738383636393332343433

Dokument je elektronic¢ki potpisan:

Vrijeme potpisivanja:
26-05-2026
14:12:58

OU=Signature
S=Zeli¢
G=Marijana
CN=Marijana Zeli¢

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja dopustena je Zalba u roku od 15 (petnaest) dana od dana
primitka istog. Zalba se podnosi ovom sudu putem sustava e-komunikacije, odnosno
u tri primjerka ako podnositelj Zalbe nije obveznik koriStenja e-komunikacije sukladno
¢lanku 106.a ZPP-a. O zalbi odlu€uje Zupanijski sud.

Dna:
1. Tuzitelju pp
2. Tuzenici pp
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