Poslovni broj P-186/2024

REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U METKOVICU
Andrije Hebranga 9, Metkovi¢

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Metkoviéu, po sucu toga suda Gabrielu Stani¢u, u pravnoj stvari
tuzitelja Zvonimira BioCi¢a, OIB: 83398245462, Ul. Zagrebacka 72A, Makarska,
zastupan po punomocniku Mateu Barbiru, odvjetniku u Vrgorcu, protiv tuzenika
Republika Hrvatska OIB: 52634238587, zastupana po Opcéinskom drzavnom
odvjetnistvu u Metkovicu, Gradansko-upravni odjel, radi prava vlasniStva nekretnine,
nakon zakljuCene glavne i javne rasprave 27. ozujka 2026., u nazo¢nosti punomocnika
tuZitelja, te zakonskog zastupnika tuzenika, 30. srpnja 2026.,

presudio je

I. Utvrduje se da je tuzitelj Zvonimir BioCi¢, OIB: 83398245462, Ul. Zagrebacka
72A, Makarska, vlasnik dijela k.€. zem. 7150/41, zk tijelo V, ZU 1030, povrSine 2274
m?, k.o. Zavojane, te dijela k.€. zem. 7150/24, zk tijelo V, ZU 1030, povrSine 34 m?,
k.0. Zavojane, i to bas onih dijelova opisane nekretnine koji su prikazani na skici -
katastarskom planu (od 24. ozujka 2026.), brojevima 1, 2, 3, 4, 5, 26, 27, 28, 11, 12,
13,14,15,16,17,18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 1, a koja skica €ini sastavni dio nalaza
i misljenja Zlatana Poli¢a (Poli¢ j.d.0.0.) od 16. svibnja 2025. godine i ove Presude, §to
mu je tuzena duzna priznati.

II. Tuzitelj je ovlasten temeljem ove Presude i prijavnog lista zatraziti uknjizbu
prava vlasniStva na nekretninama iz toCke I. izreke na svoje ime, za cijelo, uz istodobnu
uknjizbu brisanja toga prava s imena tuzene Republike Hrvatske, $to je tuzena duzna
trpjeti.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je u zemljiSnim knjigama Naslovnog suda, zk odjel
Vrgorac, kao vlasnik nekretnine oznake k.¢. zem. 7150/2, za k.o. Zavojane (ZU 1030),
upisana tuzena Republika Hrvatska, za cijelo (1/1). Bez obzira na stanje ZemljiSne
knjige, a u odnosu na navedenu nekretninu, tuzitelj navodi da drZi u posjedu i
vlasnistvu geometrijski odijeljeni dio predmetne nekretnine - oznake dio k.C. zem.
7150/2, oranica, zk tijelo V, ZU 1030, povrSine 1402 m2, k.o. Zavojane, a koji dio je
prikazan u skici izmjere, slovima A-B-C-D-E-F-A, dio k.€. zem. 7150/2, oranica, zk tijelo
V, ZU 1030, povrSine 952 m2, k.o. Zavojane, koji dio je prikazan u sKkici izmjere,
slovima F-G-H-I-J-K-D-E-F, a koja skica Cini sastavni dio nalaza i misljenja Branka
Vukovi¢a od ozujka 2005. g., koji su identificirani u parnici i Presudi Opc¢inskog suda u
Vrgorcu, koja se vodila pod posl. br. P 184/04 od 01.06.2005. g., a osnhov stjecanja
prava vilasniStva jest dosjelost i stjecanje gradenjem, pri emu se tuzitelj poziva na
predmete prethodnog vlasni€kog niza: Nikola Maiji¢, koji je izgradio kucu i pratece



2 Poslovni broj P-186/2024

objekte temeljem dozvole za gradnju Narodnog odbora Opc¢ine Vrgorac br. 716/55 od
04. svibnja 1955. godine ,na njegovoj zemlji"; Mila Maji¢ ud. Nikole, koja je naslijedila
Nikolu Majica temeljem RjeSenja o nasljedivanju Opcinskog suda u Vrgorcu br. O
104/67, te ishodila Presudu Opcinskog suda u Vrgorcu br. P 184/04 od 01. lipnja 2005.
godine; Andelka Gréman, koja je naslijedila majku Milu Maji¢ temeljem RjeSenja br. O
1207/07 od 17. prosinca 2007. godine; Ratimir Gréman, koji je naslijedio suprugu
Andelku temeljem RjesSenja br. O 9290/12, UPP/OS 107/12-2 od 05. veljace 2013.
godine; te konacno sam tuzitelj Zvonimir BioCi¢ koji je predmetnu nekretninu kupio od
Ratimira Grémana kupoprodajnim ugovorom 2024. godine

1.1. Nadalje, tuzitelj istiCe da se sukladno pozitivnim propisima smatra da je
neizgradeno gradevinsko zemljiSte koje se nalazilo u drustvenom vlasnistvu dobilo
svog titulara vlasniStva stupanjem na snagu Zakona o lokalnoj samoupravi i upravi (NN
90/92), a kako je predmetna nekretnina bila u vliasniStvu privatne osobe (Nikole Majica)
te unutar gradevinskog podrucja, nije mogla postati vlasnistvo RH ni Zakona o
Sumama.

1.2. Tuzitelj navodi da se prije podnoSenja Tuzbe obratio tuzeniku radi mirnog
rieSenja spora, zahtjevom predanim posti 14. travnja 2024. godine (preporuceno), da
bi dopisom ODO u Metkovicu, br. N-DO-22/24, tuzena zatrazila dopunu Zahtjeva.
Tuzitelj je udovoljio zahtjevu tuzene dopisom od 07. lipnja 2024. godine, na koji se
tuzena oglusila, pa je tuzba pravovremena.

2. U odgovoru na tuzbu od 29. kolovoza 2024. godine tuzena istiCe da se protivi
tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti P-186-202437940... . TuZena, prvotno, prigovara
da nisu ispunjeni uvjeti iz ¢l. 186.a ZPP-a, jer tuzitelj nije podnio uredni zahtjev za mirno
rieSenje spora, ni pokrenuo postupak osiguranja dokaza. Dalje, tuzena isti€e da tuZitel]
ni¢im ne dokazuje neprekinutu sukcesiju posjeda, niti kakvo¢u posjeda prednika.
Naglasava da je predmetna nekretnina vlasnistvo RH, da se dio iste potencijalno nalazi
u vlasniCkom pojasu prometnica te u obuhvatu Sumskogospodarske osnove, pa
predlaZe odbaciti, podredno odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti, uz naknadu trodka
tuzenoj.

3. Punomo¢énik tuzitelja podneskom od 11. lipnja 2025. godine uredio je tuzbeni
zahtjev sukladno nalazu i misljenju vjestaka Zlatana Poli¢a od 16. svibnja 2025., na
nacin da je prvobitno utuzena povrSina korigirana s obzirom na parcelacije nastale
izgradnjom autoceste i prateCih sadrzaja. RjeSenjem suda od 11. lipnja 2025. je
dopusten taj precizirani tuzbeni zahtjev (povrSina od 2340 m? na dijelu k.€. 7150/41).
Punomocnik tuzitelja podneskom od 27. ozujka 2026. godine, sukladno dopunskom
nalazu vjesStaka Zlatana Polica od 24. ozujka 2026. godine i konkretnim geodetskim
toCkama, ponovno precizira tuzbeni zahtjev koji je i konacno ureden na ukupnu
povrsinu od 2308 m? (dio k.€. 7150/41 u povrsini 2274 m? i dio k.€. 7150/24 u povrSini
34 m?), §to je sud prihvatio jer je predmetnu zemljinu povrSinu tuZitelj od pocetka
locirao i pokazao pa istu samo precizira (djelomi¢no i smanjuje) a kako je to utvrdio
imenovani vjestak.

4. Izvedeni su dokazi uvidom u sve priloZzene isprave, i to: lzvadak iz zemljiSne
knjige ZU 1030, k.o. Zavojane (list spisa 4), Geodetsko vjestaCenje iz predmeta P-
184/04 (list spisa 5-13), Presudu Opc¢inskog suda u Vrgorcu br. P 184/04 od 01. lipnja
2005. godine (list spisa 14—16), RjeSenje o nasljedivanju br. O 9290/12, UPP/OS
107/12-2 od 05. veljace 2013. godine (list spisa 17—-19), RjeSenje o nasljedivanju br. O
1207/07 od 17. prosinca 2007. godine (list spisa 20-23), RjeSenje o nasljedivanju
Op¢inskog suda u Splitu br. O 104/67 (list spisa 24), RjeSenje o dozvoli gradnje NO



3 Poslovni broj P-186/2024

Vrgorac br. 716/55 od 04. svibnja 1955. godine (list spisa 25-26, 98-99), Kupoprodajni
ugovor BioCic—Gréman (list spisa 27-31), lzvadak iz zemljiSne knjige ZU 528, k.o.
Zavojane (list spisa 32-36), Zahtjev za mirno rjeSenje spora s povratnicom (list spisa
37-39), Odgovor ODO Metkovi¢ (list spisa 40-41), Potvrdu o ukljuenosti HS (list spisa
53), Nalaz i misljenjem vjeStaka Zlatana Poli¢a od 16. svibnja 2025. godine sa skicama
(list spisa 61-69), Izvadak iz ZK za k.€. 7150/41 ZU 1030, k.o. Zavojane (list spisa 76),
sasluSanjem svjedoka Dragana Majiéa, Svemira Maji¢a, Zarke Maijié, Ante Maji¢a i
Momcila Majic¢a (list spisa 79-85), Fotografije (list spisa 86-97), SasluSanjem parnicnih
stranaka (list spisa 102-103), Potvrdu o ukljudenosti HS (list spisa 104-107),
Dopunskim nalazom i miSljenjem vjeStaka Zlatana Poli¢a od 24. ozujka 2026. godine
s pregledom katastarskog plana (list spisa 108-109), te lzvadak iz ZK za k.€. 7150/41
i 7150/24 ZU 1030, k.o. Zavojane (list spisa 112).

5. Ocjenjujuci sve provedene dokaze zasebno, te u medusobnoj povezanosti,
ovaj sud utvrduje da je konacno uredeni tuzbeni zahtjev osnovan u cijelosti.

6. Medu strankama nije sporna identifikacija nekretnine, odnosno da je kuca s
prate¢im objektima i oku¢nicom koji su predmet spora upisana u zemljiSnim knjigama
kao vlasnistvo RH u k.o. Zavojane, te da je predmet spora dio k.¢. 7150/41 i dio k.C.
7150/24, zk tijelo V, ZU 1030, k.o. Zavojane, u ukupnoj povrsini od 2308 m?
identificiran na skici izmjere vjestaka Zlatana Poli¢ca omedenoj to¢kama 1-5, 26-28,
11-25, 1, kao niti pasivna legitimacija tuzene.

7. Medu strankama je sporno:

- da li je tuzitelj stvarni vlasnik sporne nekretnine, odnosno da li je je stekao
kupovinom, a prije njegove kupoprodaje da li su je mogli steci nasljedivanjem, odnosno
njegovi pravni prednici dosjeloScu ili gradenjem,

- da li predmet spora uopée predstavlja i dio javne ceste ili vlasnickog pojasa
prometnica,

- da li se predmet spora nalazio u Sumskogospodarskom podrucju na dan 16.
listopada 1990. kada je stupio na snagu Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
Sumama (NN 41/90) temeljem kojeg je RH postala vlasnik Suma i Sumskog zemljiSta
u drustvenom vlasnistvu, te da li su ispunjene pretpostavke iz ¢l. 186.a ZPP-a.

8. Predmet spora je dakle zahtjev tuzitelja za utvrdenjem prava vlasnistva dijela
nekretnine oznake k.C. 7150/41 i k.€. 7150/24, zk tijelo V, ZU 1030, k.o. Zavojane,
ukupne povrSine 2308 m?, u naravi kuca starije gradnje, Stala sa svinjcem, viSe
ogradenih vrtova, dva Sahta, Catrnja, dvoriSte i okucnica, kao i zasadeni borovi, sa
zahtjevom za uknjizbom prava vlasnistva uz istodobnu uknjizbu brisanja toga prava s
imena tuzene Republike Hrvatske.

9. Pregledom lzvatka iz zemljiSne knjige ZU 1030, k.o. Zavojane, utvrdeno je
kako su predmetne nekretnine upisane kao vlasnistvo Republike Hrvatske.

9.1. Uvidom u spis Opcinskog suda u Vrgorcu br. P 184/04, priklopljen ovome
spisu, utvrdeno je da je Presudom tog suda od 01. lipnja 2005. godine utvrdeno
vlasnistvo Maji¢ Mile ud. Nikole na dijelu k.€. zem. 7150/2, k.0. Zavojane, u povrsini od
1402 m?, temeljem dosjelosti i stjecanja gradenjem — na kojoj se nalazi stojna kuca,
Stala, sarnac i dvoriSte sa treSnjama i maslinama. Uvidom u vjeStvo vjeStaka Branka
Vukovica iz 2005. godine je, sukladno nalazu vjeStaka Zlatana Polica iz 2025. godine,
utvrdeno da je k.€. 7150/41 (kao i k.€. 7150/24) nastala od tada izvorne k.¢. 7150/2,
k.o. Zavojane, tijekom parcelacija provedenih u sklopu izgradnje trase autoceste
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Zagreb—Dubrovnik i prate¢ih sadrzaja, te da razlika u povrSini od 47 m? izmedu
tadasnjeg i sadasnjeg vjeStaCenja odgovara prihvatljivim razlikama dvaju mjerenja
razliC¢itom metodologijom.

10. |z prilozene Dozvole za gradnju Narodnog odbora Opcine Vrgorac br.
716/55 od 04. svibnja 1955. godine proizlazi da je Nikoli Maji¢u odobrena gradnja na
,njegovoj zemlji" u Zavojanima, $to jednoznacno potvrduje privatni karakter nekretnine
veC od 1955. godine.

11. 1z RjeSenja o nasljedivanju Opcinskog suda u Vrgorcu br. O 104/67 proizlazi
da je Mila Maji¢ ud. Nikole naslijedila pok. Nikolu Maji¢a; iz RjeSenja br. O 1207/07 od
17. prosinca 2007. godine da je Andelka Gréman rod. Maji¢ naslijedila Milu Majic, a iz
RjeSenja br. O 9290/12, UPP/OS 107/12-2 od 05. veljace 2013. godine da je Ratimir
Gréman naslijedio suprugu Andelku. |z kupoprodajnog ugovora Bio€ic—Gréman iz
2024. godine razvidno je da je tuzitelj Zvonimir BioCi¢ kupio predmetnu nekretninu od
Ratimira Grémana, koji mu je pokazao granice na terenu i upoznao ga sa susjedima.

12. Iz nalaza i miSljenja vjeStaka mjernika Zlatana Poli¢a (Poli¢ j.d.o.0.) od 16.
svibnja 2025., a koji je izradio vjeStvo temeljem oCevida na licu mjesta od 27. ozujka
2025., te pri tome koristio i nalaz vjeStaka Branka Vukovica iz spisa P-184/2004 kao
referentni temelj, utvrdeno je da se sporna nekretnina nalazi juzno od asfaltne ceste
Split—-Zavojane—-Vrgorac (DC62) i isto¢no od asfaltiranog odvojka za zaseok Jurilji.
Sporna nekretnina je u naravi ku¢a na kat starije gradnje, Stala sa svinjcem, sarnac,
septiCka jama, dva ogradena vrta, masline na sjeveroistocnom dijelu, stabla borova na
jugoisto€nom dijelu, a mede su jednim dijelom jasno definirane suhozidom, mednim
kamenjem i kamenim podzidom.

12.1. Vjestak je sukladno nalogu ovoga suda od 11. oZujka 2026., dopunom
nalaza od 24. oZujka 2026., izraunao da povrsina lika omedena tockama 1-2—-3—4—
5-26-27-28-11-12-13-14-15-16-17-18-19-20-21-22-23-24-25-1 iznosi 2308
m?, te da se sporna nekretnina sastoji od dijela k.C. 7150/24 povrsine 34 m?i dijela k.¢.
7150/41 povrSine 2274 m?, sve u k.o. Zavojane.

13. SasluSanjem svjedoka Dragana Maji¢a, Ante Majica, Momcila Maji¢a,
Svemira Maiji¢a i Zarke Maiji¢, koji Zive i odrastali su u neposrednoj blizini predmetne
nekretnine u zaseoku Maji¢a u Zavojanima, u bithome proizlazi:

- da je ku¢a na predmetnoj nekretnini bila izgradena i kada su se svjedoci rodili,
a svi navode Nikolu Maji¢a, koji je umro sredinom 1960-ih godina, kao graditelja kuce
i pratecih objekata, i to sredinom 1950-ih godina,

- da je Nikola Maji¢ ovu nekretninu naslijedio od svojih roditelja, koji su je pak
naslijedili od svojih prednika,

- da su prednici tuZitelja i Majici sa Sire okolice bili srodne obitelji koje su se na
ovo podrucje spustale s brda od konca 19. i poCetka 20. stolje¢a te su na svom
privatnom zemljiStu poceli graditi kuce, a svjedok Ante Maji¢ navodi da prema zapisima
Zupe Zaostrog Jure Maiji¢ u ovo mjesto dolazi 1746. godine,

- da su susjedi predmetne nekretnine sa svih strana privatne osobe (sa sjevera
Napoleonova stara cesta/DC62, sa istoka Ljubo Zidi¢, sa zapada Svemir Maji¢, s juga
Dragan Maiji¢), i da ni Nikola Maji¢ ni kasniji posjednici nikada nisu imali sporova sa
susjedima,

- da su na nekretnini bili vrtlovi s jednogodi$njim kulturama (krumpir,
jednogodisnja zelen, luk) te trajne kulture (treSnje, viSnje, loza, bajami, Sipci, orah), dok
je u preostalome dijelu bila nesto Skrtija zemlja,
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- da je borovina na jugoistoénom dijelu nekretnine samonikla i nastala tek u
zadnjih 20-ak godina, od kada je Mila Maji¢ ostarjela, a njena k¢i Andelka se odselila,
te da Sumar na ovoj nekretnini nikada nije dolazio,

- da su svi svjedoci osobno ili iz pri€a roditelja upoznati s kontinuiranim privatnim
posjedom obitelji Maji¢, a viSe svjedoka navodi da su i sami morali tuzbom ishoditi
uknjizbu vlasniStva na susjednim Cesticama jer su te bile pogreSno upisane na
Republiku Hrvatsku.

14. U svom stranackom iskazu tuzitelj Zvonimir BioCi¢ je iskazao:

- da je nekretninu kupio od Ratimira Grémana 2024. godine koji mu je na terenu
pokazao granice, upoznao ga sa susjedima i dao potrebnu dokumentaciju,

- da sa svim susjedima nema nikakvih spornih odnosa i da prihvaca skicu
imenovanog vjestaka kao istinitu,

- da se od ruba asfaltne ceste DC62 odmakao kako je to prikazano u dopunskoj
skici vjestaka,

- da pored kuce i Stale na terenu ima i Catrnju iza kuce, septicku jamu i bunar za
oborinske vode s autoceste.

15. Sud je prihvatio iskaze sasluSanih svjedoka jer su isti iskazivali detaljno i
precizno, njihovi iskazi su se medusobno podudarali i nadopunjavali, a radi se o
osobama koje u neposrednoj blizini imaju svoje nekretnine, Zive tu cijeli zivot kao i
njihovi predci, te im je iz neposrednog opazanja, kao i priCa roditelja, dobro poznat
kako predmetni pravni prednik tuZitelja Nikola Maji¢, tako i predmetna nekretnina i
okolna imovina.

16. Iz dokazne grade sud je izveo sljedece zakljucke:

- da je Nikola Maji¢, pravni prednik tuzitelja, u posjedu predmetne nekretnine
bio najkasnije od 1953.—1955. godine kada mu je i formalno izdata dozvola za gradnju
od strane NO Vrgorac ,na njegovoj zemlji", a izgradio je kucu i prateCe objekte kojima
se dokazuje graditeljsko stjecanje vlasnistva,

- da su prednici Nikole Maji¢a, prema iskazima svjedoka i podatcima o
rodoslovlju zabiljeZzenima u Zupnim knjigama, ovu nekretninu posjedovali joS od konca
19. stolje¢a, a svi svjedoci koji imaju neposredno ili posredno znanje o predmetnoj
lokaciji navode da je to bio privatni posjed obitelji Maji¢ koji je prenoSen nasljedivanjem,

- da na predmetnoj nekretnini u cijelom periodu posjedovanja nikada nije dolazio
Sumar ni lugar, da ista nikada nije bila uklju¢ena u drzavnu Sumarsku eksploataciju, te
da je vidljivo da je u cijelom svom obimu bila privatno obradivana i odrzavana,

- da je kontinuitet vlasnickog niza nakon Nikole Majica dokazan nizom rjeSenja
o nasljedivanju i kupoprodajnim ugovorom: Nikola Maji¢ — Mila Maji¢ (nasljedivanje,
Rjesenje O 104/67) — Andelka Gréman (nasljedivanje, RjeSenje O 1207/07) — Ratimir
Gréman (nasljedivanje, RjeSenje O 9290/12) — Zvonimir BioCi¢ (kupoprodaja 2024.
g.),

- da susjedi predmetne nekretnine sa svih strana jesu privatne osobe, te da
tuzitelj ni njegovi prednici s njima nemaju nikakvih mednih sporova.

16.1. Dakle, ovaj sud, na temelju iskaza svih svjedoka, za koje sud nije utvrdio
nikakvu osobnu zainteresiranost za ishod ovog spora, kao ni na temelju priloZenih
isprava (dozvole za gradnju, rjeSenja o nasljedivanju, kupoprodajnog ugovora, vjestva)
i uvida u spis P-184/2004, zaklju€uje da su pravni prednici tuzitelja stekli vlasniStvo na
predmetnoj nekretnini dosjeloS¢u i to posjedovanjem od preko 100 godina jo$ od 2004.
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godine, a tuZitelj je u neprekinutom vlasnickom nizu stekao vlasnistvo kupnjom od
stvarnog vlasnika.

17. Ovaj sud utvrduje da su, ukljuCujuci i posjed prednika tuZitelja dokazan
iskazima svjedoka i dokumentacijom, ispunjeni uvjeti za stjecanje vlasniStva
dosjeloS¢u prema praviima OGZ-a koja su bila na snazi u trenutku pocetka
posjedovanja - a to su pravila paragraf 1460.—1471. OGZ-a, koja zahtijevaju posten,
zakonit i istinit posjed kroz propisano vremensko razdoblje, odnosno uvjet postenog
posjeda za izvanrednu dosjelost - buduci da posjed prednika tuzitelja nije bio pribavljen
silom, prijetnjom ni potajice, da nije bilo nikoga tko bi posjednike u posjedu smetao ni
osporavao im pravo, a teret dokaza o neposStenom posjedu bio je na tuzenoj koja ga
nije ni na koji naCin dokazala.

17.1. Kako je u konkretnom slu€aju utvrden kontinuirani posjed pravnih prednika
tuzitelja i samog tuzitelja, to znaCi da se isti treba promatrati kroz primjenu pravila
bivseg OGZ-a i ¢l. 1. i 2. Zakona o nacinu primjene pravnih pravila donesenih prije 6.
travnja 1941. godine (NN 73/91), te ZOVO-a (koji je stupio na snagu 01. rujna 1980.) i
ZV-a (koji je stupio na snagu 01. sije€nja 1997.), temeljem odredbe ¢&l. 388. st. 2. ZV-
a, buduci da se na stjecanje, postanak, pravni ucinak i promjenu stvarnih prava
primjenjuju pravila koja su bila na snazi u trenutku njihovog stjecanja, promjene i
postanka.

18. Glede navoda tuZene o eventualnom ukljuCenju predmetne nekretnine u
Sumskogospodarsku osnovu na dan 16. listopada 1990., valja napomenuti da je
pretvorba druStvenog vlasniStva na Sumama i Sumskom zemljiStu izvrSena 16.
listopada 1990. stupanjem na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
Sumama (NN 41/90), te su od toga dana Sume i Sumsko zemljiSte koja su do tada bila
u drustvenom vlasnistvu postale vlasnistvo RH.

18.1. Medutim, kako je predmetna nekretnina po dokazanim cinjenicama bila u
privatnom posjedu i vlasnistvu obitelji Maji¢ od konca 19. stoljeca, tj. kako je vlasnistvo
bilo steCeno dosjelos¢u mnogo prije 1990. godine, te kako na predmetnoj nekretnini
nikada nije dolazio drZzavni Sumar niti je ista bila predmetom Sumarske eksploatacije, i
kako je u kontinuiranom privatnom posjedu i upravo koristenjem kao ku¢a s oku¢nicom,
njiva i padnjak, a ne kao Suma, ista nije 1990. mogla postati vlasnistvo RH jer nije bila
u drustvenom vlasnistvu. Tuzena u dokaznom postupku nije predocila valjanu grafi¢ku
dokumentaciju iz koje bi za to¢no identificiranu spisu predmetnu nekretninu (2308 m?)
bila razvidna uklju¢enost u Sumskogospodarsku osnovu na dan 16. listopada 1990.,
pa je u primjeni pravila teret dokaza ostao neispunjen na strani tuzene.

19. Da predmetna nekretnina ne predstavlja vlasnicki pojas niti javne ceste
DC62 niti nerazvrstane ceste za zaseok Jurilji, razvidno je i iz same skice vjeStaka
Zlatana Polica koji je, uzimaju¢i u obzir prigovore tuZene i staniSte prometnica,
nekretninu precizno odmakao od ruba obje prometnice i uzeo u obzir zastitni pojas oko
trafostanice, a Grad Vrgorac je kao pozvani umjesac izri€ito je na ro€istu od 27. oZujka
2026. izjavio da predmetna nekretnina ni na koji na€in ne zadire u vlasnistvo ni
upravljanje Grada Vrgorca.

20. Uvidom u zahtjev za mirno rjeSenje spora tuzitelja, koji je Opc¢insko drzavno
odvjetnistvo u Metkovi¢u zaprimilo 16. svibnja 2024., razvidni su subjektivni i objektivni
identitet predmeta spora, dok je sukladno €l. 186.a st. 10. ZPP-a pokretanje postupka
osiguranja dokaza od strane tuzitelja fakultativho, a ne nuzno za vodenje ovog spora.
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20.1. Tuzena je pozivom na dopunu zahtjeva, a potom ogluSivanjem na dopunu
od 7. lipnja 2024., sama prouzrocCila uvjete za podnoSenje tuzbe.

21. Slijedom svega navedenog, sud je tijekom ovoga postupka utvrdio sve
sporne Cinjenice, tj. da je tuzitelj stvarni vlasnik sporne nekretnine po osnovu
kontinuiranog posjeda koji je stekao pravnim poslom, a prije njega pravni predci
nasljedivanja u vlasniCkom nizu koji poCiva na dosjelosti, da predmet spora ne
predstavlja dio javne ceste ni vlasniCkog pojasa prometnica, niti da je predmet spora
16. listopada 1990. po sili zakona postao vlasnistvo RH, te da su ispunjene
pretpostavke iz ¢l. 186.a ZPP-a.

22. Odluka o troSku postupka je izostala jer parni¢ne stranke nisu popisale
troSak.

23. Zbog svega navedenog je odluceno kao u izreci presude.

Metkovi¢, 30. srpnja 2026.

GABRIEL STANIC Sudac:

Gabriel Stani¢

Elektroni¢ki potpisano: 30.07.2026T13:12:06 (UTC:2026-07-30T11:12:062)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 11101eaf-42d5-4656-a72f-5b03a81b3bdd
Opcinski sud u Metkovicu 'ﬁ

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dopustena je zalba u roku
od 15 dana raCunajuci od odrzavanja rociSta za objavu presude ukoliko je stranka bila
uredno obavijeStena o odrZzavanju rocCista za objavu, odnosno od primitka prijepisa
presude ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o rocidtu za objavu presude.
Zalba se podnosi putem ovog suda na Zupanijski sud.

DNA:
1. Mateo Barbir, odvjetnik u Vrgorcu, e - oglasna ploc¢a
2. ODO u Metkovi¢u na broj P-D0O-27/2024 e - oglasna ploc¢a



Broj zapisa: 9-3088b-69d82
Kontrolni broj: 0293d-396ff-88757

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Metkovic¢u potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088b-69d82&kontrolniBroj=0293d-396ff-88757

		2026-07-30T13:12:06+0200
	Not specified
	Document SIGN




