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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U ZADRU
Zadar, Ulica plemica Borelli 9

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

RIJESENIJE

Op¢inski sud u Zadru, po sutkinji Jasenki Glavan, kao sucu pojedincu, prema
prijedlogu vise sudske savjetnice-specijaliste Nikoline Grancari¢, u ovr§nom predmetu
predlagatelja (ovrsenika) INVEST GRADNJA VIR d.o.0., Vir, Prezida VII 20, OIB:
66411170374, zastupan po punomocnicima iz OD Korljan i Partneri, odvjetnicima u
Zadru, protiv predlozenika (ovrhovoditelja) Josip Halavuk, Koprivnica, Vije¢nicka 7/A,
OIB: 88020705748, zastupan po punomoénicima Ivanu Salini i Bozi Vrkiéu,
odvjetnicima u Zadru, odlucujuci o prijedlogu ovrSenika, izvan rocista, dana 05. svibnja
2020.,

rijeSio je

l. Odbija se kao neosnovan prijedlog ovrsenika INVEST GRADNJA VIR d.o.0 od
19. veljace 2020., za odgodu izdavanja naloga bankama za prijenos zaplijenjenih
sredstva temeljem 4 razli¢ite bjanko zaduZznice, ovjerene 27. kolovoza 2019., od

strane javnog biljeznika Vere Marc€ine iz Zadra pod poslovnim brojevima OV-
9280/19, OV-9281/19, OV-9282/19, i OV-9283/109.

. Upucuje se predlagatelja i ovrsenika INVEST GRADNJA VIR d.0.0., pokrenuti
parnicu radi proglasenja pljenidbe i prijenosa nov¢ane trazbine nedopustenim, u
roku od 15 dana po pravomoc¢nosti ovoga rjesenja.

ObrazloZenje

U gornjem ovrsnom predmetu ovrSenik INVEST GRADNJA VIR d.o.o., (u daljnjem
tekstu ovrSenik) pred ovim sudom ustao je s prijedlogom za proglaSenje pljenidbe i prijenosa
novCanih sredstava nedopustenim dana 19. veljace 2020., a sve temeljem 4 zahtjeva za
izravnu naplatu novc€ane trazbine, 4 razli¢ite bjanko zaduznice, ovjerene 27. kolovoza 2019.,
od strane javnog biljeznika Vere Mar¢ine iz Zadra pod poslovnim brojevima OV-9280/19,
0OV-9281/19, OV-9282/19, i OV-9283/19, od kojih su tri izdane na iznos od 100.000,00 kn, a
Cetvrta je izdana na iznos od 50.000,00 kn, odnosno ukupan iznos od 350.000,00 kn, koji je
ovrhovoditelj Josip Halavuk (u daljnjem tekstu ovrhovoditelj) podnio pred Financijskom
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agencijom po Ugovoru o kupoprodaji nekretnine, a koji Ugovor je ovjeren od strane javnog
biljeznika Vere Marcine iz Zadra, pod poslovnim brojem OV-9272/19 dana 27.kolovoza
2019. Ovrseniku da je prema ocevidniku redoslijeda placanja s obracunatom kamatom od
dana 13.sijeCnja 2020., na temelju gore navedenih zaduZnica sa ziro racuna zaplijenjen
ukupan iznos od 364.361,24 kn, ukljucujuéi kamate tekuce od dana 16.prosinca 2019., a koji
iznos je deponiran na poseban racun dana 03.sijecnja 2020. OvrSenik prema odredbi ¢l. 210.,
a vezi s ¢1.209. Ovrsnog zakona (Narodne novine 73/2017, dalje u tekstu : Oz) zahtjeva da
naslovni sud zurno donese rjeSenje kojim ¢e pljenidbu proglasiti nedopustenim, odnosno
kojim ¢e naloziti Financijskoj Agenciji da odgodi izdavanje naloga bankama za prijenos
zaplijenjenih sredstava. Trazbina u svrhu koje su predmetne zaduznice poslane na izravnu
naplatu putem FINA-e nije nastala i ne postoji. Ovrhovoditelj nema osnovano potrazivanje
prema ovrSeniku, odnosno ovrSenik nema nikakvo dugovanje prema ovrhovoditelju.
Ovrhovoditelj je, stoga, protivno nacelu savjesnosti i poStenja te zabrane prouzroCenja Stete
uputio predmetne bjanko zaduznice na provedbu putem FINA-e. Ovrhovoditelj ovakvim
postupanjem rusi sva nacela koja su regulator obveznopravnih odnosa te postupa suprotno
osnovnom postulatu kojeg dosljedno moraju postivati sve osobe-vladavini prava. Ovrsenik je
predmetne zaduznice predao ovrhovoditelju radi osiguranja placanja kupovnine prema gore
navedenom Ugovoru o kupoprodaji nekretnine. Dana 26.kolovoza 2019., ovrSenik je sa
ovrhovoditeljem kao prodavateljem ad 1) i njegovom sada pokojnom suprugom kao
prodavateljicom ad 2) Nediljkom Halavuk sklopio Ugovor o kupoprodaji nekretnine, a koji
Ugovor je ovjeren kod Javnog biljeznika Vere Marcine dana 27.kolovoza 2019., pod
poslovnim brojem OV-9272/19. Predmetnim ugovorom stranke su uredile medusobna prava i
obveze u pogledu bitnih sastojaka Ugovora, odnosno predmeta kupoprodaje i cijene. Tako su
stranke ugovorile kako ¢e kupac, ovdje ovrSenik, platiti kupovninu za predmetnu nekretninu u
iznosu od 500.000,00 EUR. Temeljem ¢l. 12. Ugovora, ovrSenik je ovrhovoditelju predao
sredstvo osiguranja placanja kupovnine, Cetiri ovjerene i1 potpisane bjanko zaduZnice na iznos
od ukupno 350.000,00 kn (cca 50.000,00 EUR), a koji iznos ujedno predstavlja i kaparu kao
odustatninu. Isto tako, predmetnim Ugovorom stranke su ugovorile kako ¢e ovrSenik iznos
kupovnine isplatiti na raun ovrhovoditelja do 15.prosinca 2019. U meduvremenu, nakon
potpisa predmetnog Ugovora, a prije 15.prosinca 2019., preminula je prodavateljica ad 2)
Nediljka Halavuk, a ¢ijom je smréu sukladno ¢l. 318.st.2. Zakona o obveznim odnosima
prestala punomo¢ kojom je sukladno ¢1.4 i 10. Ugovora ovlastila ovrhovoditelja da primi od
ovrSenika iznos kupovnine, isto kao i ovlast ovrhovoditelja da u njeno ime izda tabularnu
izjavu, a sve obzirom da je pokojna prodavateljica ad 2) Nediljka Halavuk u zemljisnim
knjigama evidentirana na suvlasni¢kom dijelu predmetne nekretnine za 2. Naime, pred
Op¢inskim sudom u Zadru u tijeku je ostavinski postupak iza smrti prodavateljice ad 2)
Nediljke Halavuk koji se vodi pod posl.br. O-1940/19. Ovrsenik istice kako je uslijed
promijenjenih okolnosti pozvao ovrhovoditelja na sklapanje aneksa Ugovora, a radi ¢ega je
istoga u viSe navrata kontaktirao. No suprotno ustaljenoj poslovnoj praksi i obvezama
ugovornih strana, ovrhovoditelj je dana 20.prosinca 2019., izjavio da raskida Ugovor o
kupoprodaji nekretnine te postavio odstetni zahtjev, a iznos od 50.000,00 EUR na ime kapare
pokusava naplatiti slanjem gore navedenih bjanko zaduZnica na izravnu naplatu putem FINA -
e. Nadalje, iz predmetnog Ugovora je razvidno kako je ovrSenik iznos kupovnine trebao
isplatiti na racun ovrhovoditelja otvoren kod Podravske banke d.d., na broj
6020230600313569 1 to broj racuna: 3200125317, medutim ovrhovoditelj je ovrSeniku, nakon
15. prosinca 2019., konkretno 07. sije¢nja 2020., predao specifikaciju ra¢una Podravske banke
d.d., na koji je ovrSenik trebao isplatiti iznos kupovnine. Opisano postupanje ovrhovoditelja
ukazuje kako Ugovor nije prestao proizvoditi uc¢inke. S tim u svezi ovrSenik ukazuje kako je
racun naveden u dostavljenoj specifikaciji razli¢it od racuna navedenog u ¢1.4. Ugovora, pa je
I s te osnove bilo potrebno pristupiti aneksiranju Ugovora kako bi se otklonili propusti i
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nejasnoce. Slijedom navedenog, proizlazi kako ovrhovoditelj pozitivno odredbi ¢1.362.
Zakona o obveznim odnosima kada ispunjenje u roku nije bitan sastojak Ugovora, nije ostavio
ovrSeniku naknadni primjereni rok za ispunjenje te suprotno nacelu savjesnosti i postenje nije
pristupio sklapanju Ugovora, predmetni Ugovor nec¢e biti moguce ispuniti na naéin kako je
prvotno ugovoreno. Ovrsenik istie kako je u viSe navrata pokusao kontaktirati ovrSenika u
cilju realizacije predmetnog Ugovora, medutim isti bez ikakvog pravnog uporiSta nije bio
spreman za dogovor. Naime, suprotno nacelu savjesnosti i postenja putem FINA-e pokusava
od ovrSenika nezakonito naplatiti iznos kapare. Kako se u ovim pravnim situacijama na
odgovarajuc¢i na¢in primjenjuju ¢1.50. i ¢1.65., a u vezi sa ¢1.210. Ovr$nog zakona, ovrSenik
sukladno ¢1.50.st.1.t. 7. 1 8., ¢1.53. 1 CL. 65. st.1.t.4. 1 8. OvrSnog zakona istiCe nezakonitost
postupanja prilikom provedbe ovrine isprave. Clankom 209. Ovrinog zakona propisano je da
ako ovrhovoditelj izravno zatrazi od Agencije da na temelju ovr$ne odluke domaceg suda ili
upravnog tijela koje imaju potvrdu ovr$nosti, ovrSne nagodbe sklopljene pred domaéim
sudom ili upravnim tijelom, ovr$ne nagodbe postignute u postupku mirnog rjeSenja spora na
temelju ¢lanka 186 a. Zakona o parni¢nom postupku, zaduznice, bjanko zaduznice, naloga za
placanje Hrvatske radiotelevizije s potvrdom ovrSnosti, europskog ovrSnog naslova,
europskog platnog naloga, a koje glase na ispunjenje odredene novcane trazbine ili obracuna
poslodavca o neisplati dospjelog iznosa place, naknade place ili otpremnine provede naplatu
te trazbine prijenosom novcanih sredstva s racuna koje ovrSenik ima kod banaka na
ovrhovoditeljev racun kojeg je odredio u zahtjevu za izravnu naplatu, Agencija ¢e postupiti
kao u povodu rjeSenja o ovrsi koje je dostavio sud. Clankom 210.st.1. Ovr$nog zakona
propisano je da nakon $to primi obavijest o tome da je protiv njega zatrazena izravna naplata
trazbine na temelju isprave iz ¢lanka 209.stavka 1. ovog Zakona, prema odredbi clanka
209.stavka 5. Ovog zakona ili nakon Sto na drugi nacin sazna za to da je zatraZena takva
naplata protiv njega, ovrSenik moze predloziti sudu da donese rjeSenje kojim ¢e naloziti
Agenciji da odgodi izdavanje naloga bankama za prijenos zaplijenjenih sredstava odnosno
rjeSenje kojim Ce pljenidba 1 prijenos proglasiti nedopustenim, dok je u stavku 2. istog ¢lanka
propisano da se na prijedlog za odgodu prijenosa iz stavka 1. Ovog ¢lanka na odgovarajuci se
nacin primjenjuju odredbe ovoga Zakona o odgodi ovrhe, a na prijedlog za proglasenje
pljenidbe i prijenosa nedopustenim iz stavka 1. Ovog c¢lanka na odgovaraju¢i nacin
primjenjuju odredbe ovoga Zakona o zalbi protiv rjeSenja o ovrsi. (¢lanci 50. i 53). Obzirom
da bi za ovrSenika provedbom prijenosa zaplijenjenih sredstava na racun ovrhovoditelja
moglo doé¢i do nastupanja nenadoknadive Stete, a ovrSenik je uéinio vjerojatnim takvu
okolnost, imaju¢i u vidu ¢injenicu da je ovrSenik podnio prijedlog za proglaSenje pljenidbe i
prijenosa nedopustenim, predlaZze se da naslovni sud donese rjeSenje o odgodi prijenosa
sredstava na racun ovrhovoditelja, sukladno €1.210.st2. u vezi sa ¢l.65.st.1.4. 1 8. Isto tako
ovrsenik istice kako je pokrenuo sudski postupak pod poslovnim brojem P-57/2020 pred
nadleznim Op¢inskim sudom u Zadru u kojemu tuZzbom trazi da se utvrdi niStetnost
ovrhovoditeljeve izjave o raskidu Ugovora o kupoprodaji od dana 20.prosinca 2019., te da se
odrzi na snazi Ugovor o kupoprodaji nekretnine, ovjeren kod Javnog biljeznika Vere Marc¢ine
dana 27.kolovoza 2019., pod poslovnim brojem OV-9272/19, ¢ime je ispunjen i drugi uvjet za
odgodu ovrhe iz ¢l.65.st.1.t.4. Oz-a. Imajuéi u vidu sve navedeno, jasno proizlazi da su
ugovorni odnosi medu ovrSenikom 1 ovrhovoditeljem itekako sporni 1 dvojbeni te da bi bilo
svrsihodno da se isti razrijeSe u parni¢nom postupku. Isto tako, ovrSenik je na temelju gore
iznesenih dokaza ucinio vjerojatnim ispunjenje uvjeta za proglaSenje pljenidbe 1 prijenosa
nedopustenim iz ¢1.50. Oz-a te postojanje subjektivnih i objektivnih razloga za odgodu
prijenosa sredstava navedenih u ¢1.65. u svezi sa ¢1.210. Oz-a. Naime, ovrSenik je podnio
tuzbu protiv ovrhovoditelja te je uskratio ispunjenje svoje obveze zato $to ovrhovoditelj nije
ispunio svoju obvezu niti je pokazao spremnost da je istodobno ispuni.
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Zakljuckom od 25. veljace 2020., ovaj sud je pozvao ovrhovoditelja da se o€ituje na
prijedlog ovrsenika od 19. veljace 2020., te se isti dana 03. ozujka 2020., ocitovao navodeci
da je prijedlog ovrSenika za proglasenje pljenidbe i prijenosa nedopustenim te prijedlog za
odgodu prijenosa sredstava neosnovan pa ga se, kao takvog, predlaze odbiti. Naime, suprotno
navodima ovr$enika, u konkretnom sluc¢aju, da nisu ispunjeni razlozi za proglasenje pljenidbe
i prijenosa nedopustenim kao ni razlozi za prijedlog za odgodu prijenosa zaplijenjenih
sredstava na racun ovrhovoditelja. Izmedu ovrhovoditelja 1 ovrSenika je, nesporno, dana
27 kolovoza 2019., bio zaklju¢en Ugovor o kupoprodaji nekretnina temeljem kojeg ugovora
su, ugovorne strane, imale odredena prava i obveze a obveza kupca odnosno ovrSenika je,
svakako, bila najkasnije do 15.prosinca 2019., isplatiti kupoprodajnu cijenu prodavateljima.
Cinjenica je da kupoprodajna cijena nije isplacena ni dijelom ne bi smjela biti sporna.
Nadalje, ugovorne strane su ugovorile, opet nesporno, prava i obveze odnosno posljedice u
slu¢aju neispunjenja svojih ugovornih obveza pa je, tako, izmedu ostalog, ugovoreno da
prodavatelji, u slu¢aju da kupac u odredenom roku ali svakako najkasnije do 15.prosinca
2019., ne isplati ovrhovoditelju kupoprodajnu cijenu, temeljem ispustenih bjanko mjenica,
moze naplatiti svoju trazbinu naplatom tih mjenica. Upravo to je ovrhovoditelj, kao suvlasnik
nekretnine koja je predmet kupoprodaje, i ucinio pustanjem mjenica ¢iji je zakoniti imatelj na
naplatu. Navodi ovrSenika da je, u meduvremenu, pok.supruga ovrhovoditelja umrla, su
potpuno irelevantni navodi za donoSenje odluke u ovoj ovrSnoj stvari kraj Cinjenice da je
upravo ovrhovoditelj nasljednik iste 1 da, ¢ak 1 u slucaju da postoje 1 drugi nasljednici, upravo
ti nasljednici naplacene nov€ane iznose mogu, 1 to svako osnovano za onoliko koliko bi ih
pripalo temeljem nasljedstva, naplatiti od ovrhovoditelja. Medutim, ponavlja se to ne utjece
na prava ovrSenika niti ovrSenik ima prava tu Cinjenicu isticati kao nesto Sto bi mu islo u
prilog. OvrSenik, dramatizira, naravno krajnje neistinito i neosnovano, u smislu Stete koja bi
za njega mogla biti prouzrofena naplatom odnosno prijenosom zaplijenjenih sredstava na
racun ovrhovoditelja medutim upravo zbog toga, a kraj ¢injenice da je upravo ovrSenik duzan
ta sredstva, za njega ne moze nastupiti nikakva Steta. On, dakle, ovrSenik, naplatom i
prijenosom tih sredstava na racun ovrhovoditelja ne moze trpjeti nikakvu Stetu jer, ponavlja
se, placa upravo svoj dug koji je ugovorio sa ovrhovoditeljem u slucaju neispunjenja svoje
ugovorom preuzete obveze. Ovrhovoditelj mora ista¢i da bi upravo neisplatom zaplijenjenih
sredstava na racun ovrhovoditelja za ovrhovoditelja nastupila nenadoknadiva $teta bududi i da
bi, ubuduce, svoju trazbinu prema ovrseniku mogao ne naplatiti uslijed nedostatka sredstava i
imovine na strani ovrSenika za naplatu te trazbine. Naime, ovrSenik ni na koji nacin ne daje
garanciju da bi trazbina ovrhovoditelja, ubuduce, bila osigurana odnosno da bi je
ovrhovoditelj mogao naplatiti. S druge strane, ovrhovoditelj je vlasnik brojne imovine koja
visestruko prelazi §to je gotovo nemoguce, tu svoju trazbinu naspram ovrhovoditelja mogao
naplatiti bez ikakvih problema. OvrSenik, u svojem prijedlogu, krajnje neistinito, pokusava
prikazati da je u meduvremenu dao otkaz odredenim radnicima zbog neisplate pla¢e medutim
to, dakle ¢injenicu da je upravo zapljena sredstava od strane ovrhovoditelja razlog tomu, ne
opravdava na bilo koji nacin. Svakako, ovrhovoditelj je uvjeren da se radi o neistinitim
podacima ili, u najboljem slu¢aju, neistinito navedenim razlozima za otkaz Ugovora o radu.
Ovrsenik, pored prednjega, neistinito pokuSava prikazati da je isti od ovrhovoditelja u vise
navrata trazio zakljucenje Aneksa kupoprodajnog ugovora. Istina je, naime, nakon §to mu je
ovrhovoditelj dostavio Izjavu o raskidu Ugovora o kupoprodaji nekretnina i1 nakon S$to je
ovrhovoditelj pustio mjenice na naplatu da je tek tada ovrSenik "reagirao" ali samo s ciljem da
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se povuku mjenice kako bi ovrsenik mogao, po misljenju ovrhovoditelja, "povuci sredstva s
racuna" 1 na taj nacin ovrhovoditelja "ostaviti kratkih rukava". To, naravno, nije doslo u obzir.
U tom svojem obracanju ovrsenik je obecavao ovrhovoditelju da ¢e mu izvrsiti isplatu duga i
to u roku od najvise 8 dana medutim, a kako je i to vidljivo iz prenesenog prijedloga, do danas
to nije ucinjeno ni u visini jedne jedine kune. OvrSenik se, pogresno, "hvata" i parnicnog
postupka koji je pokrenuo kao razlog za odgodu buduc¢i da podnesenom tuzbom, svakako, nije
dokazao osnovanost svoje trazbine narocito kada se sagleda kontekst cjelokupnog odnosa
izmedu ovrhovoditelja 1 ovrSenika i kada se sagledaju preuzete obveze i ugovoreni rokovi u
kojima bi te obveze morale biti ispunjene. Dakle, radi se 0 neosnovanom postupku koji, kao
takav, ne moze biti uvjet za odgodu. Pored toga, ovrhovoditelj mora istaci da je za odgodu
potrebno ispuniti oba uvjeta koje, nesporno, ovrsenik nije dokazao na bilo koji nacin.

Prema ¢lanku 210. st. 1. Ovrsnog zakona (Narodne Novine broj 112/12, 25/13, 93/14,
55/16 i 73/17; u daljnjem tekstu: OZ) nakon §to primi obavijest o tome da je protiv njega
zatrazena izravna naplata trazbine na temelju ovrSne odluke i nagodbe domacdeg suda ili
upravnog tijela, odnosno obracuna poslodavca, prema odredbi ¢lanka 209. stavka 4. ovog
Zakona ili nakon $to na drugi nacin sazna za to da je zatrazena takva naplata protiv njega,
ovrSenik moze predloziti sudu da donese rjeSenje kojim ¢e naloziti Agenciji da odgodi
izdavanje naloga bankama za prijenos zaplijenjenih sredstava, dok je stavkom 2. istog ¢lanka
propisano da se na prijedlog za odgodu prijenosa iz stavka 1. ovoga ¢lanka na odgovarajuci
nacin primjenjuju odredbe ovoga Zakona o odgodi ovrhe.

Nadalje, prema odredbi ¢l. 210. st. 2. Ovrsnog zakona (NN br. 112/12, 25/13, 93/14; u
daljnjem tekstu: OZ) na prijedlog za proglasenje pljenidbe i prijenosa nedopustenim na
odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe OZ-a o Zalbi protiv rjeSenja o ovrsi (€l. 50. 1 53.).

Prema odredbi ¢l. 65. st. 1. OZ-a na prijedlog ovrSenika sud moze, ako ovrSenik ucini
vjerojatnim da bi provedbom ovrhe trpio nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu Stetu, ili ako
ucini vjerojatnim da je to potrebno da bi se sprijecilo nasilje, u potpunosti ili djelomice
odgoditi ovrhu ako je protiv odluke na temelju koje je odredena ovrha izjavljen pravni lijek,
ako je podnesen prijedlog za povratu u prijasnje stanje u postupku u kojemu je donesena
odluka na temelju koje je odredena ovrha ili prijedlog za ponavljanje postupka, ako je
podnesena tuzba za poniStaj presude izbranoga suda na temelju koje je odredena ovrha, ako je
podnesena tuzba za stavljanje izvan snage nagodbe ili javnobiljeznicke isprave na temelju
koje je dopustena ovrha ili tuzba za utvrdenje njezine niStavosti, ako je ovrSenik protiv
rjeSenja o ovrsi izjavio zalbu iz ¢lanaka 52. ili 53. ovoga Zakona ili podnio tuzbe iz ¢lanaka
52. ili 55. ovoga Zakona, ako je ovrSenik izjavio zalbu protiv rjeSenja kojim je potvrdena
ovr$nost ovrsne isprave, odnosno ako je podnio prijedlog za ponavljanje postupka u kojemu je
to rjeSenje doneseno, ako ovrSenik ili sudionik u postupku zahtijeva otklanjanje nepravilnosti
pri provedbi ovrhe, ako ovrha prema sadrzaju ovrSne isprave, ovisi o istodobnom ispunjenju
neke obveze ovrhovoditelja, a ovrSenik je uskratio ispunjenje svoje obveze zato Sto
ovrhovoditelj nije ispunio svoju obvezu niti je pokazao spremnost da je istodobno ispuni, ako
je Vlada Republike Hrvatske proglasila katastrofu sukladno propisu kojim se ureduje sustav
zastite 1 spasavanje gradana, materijalnih 1 drugih dobara u katastrofama 1 velikim nesrecama,
a ovrSenik je na dan donoSenja odluke o proglasenju katastrofe imao prebivaliste ili sjediSte 1
obavljao djelatnost na podrucju za koje je proglaSenja katastrofa ili ako se vodi kazneni
postupak po sluzbenoj duznosti u vezi s trazbinom zbog cijeg se prisilnog ostvarenja vodi
ovrsni postupak.
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Budu¢i da ovrSenik nije dokazao postojanje naprijed navedenih kumulativnih
pretpostavki za odgodu ovrhe, odnosno nije dokazao da bi provedbom ovrhe trpio
nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu S$tetu, ili u€inio vjerojatnim da je to potrebno da bi se
sprijecilo nasilje,valjalo je odbiti prijedlog ovrsenika za odgodom ovrhe odnosno odluciti kao u

tocki L. izreke ovoga rjeSenja.

Nadalje, u konkretnom slucaju predlozenik i ovrhovoditelj usprotivio se navodima
predlagatelja i ovrSenika, a on nije javnom ili javnoovjerovljenom ispravom dokazao
osnovanost svojih navoda niti su ¢injenice na kojima se njegov prijedlog temelji opéepoznate
niti se mogu utvrditi primjenom pravila o zakonskim predmnjevama, valjalo je, primjenom
odredbi ¢l. 52. st. 1. OZ-a, s obzirom na to da ovrSenik istice kako je trazbina prestala te da
ovrhovoditelj nema osnovano potrazivanje prema ovrSeniku (¢l. 50. st. 1. to¢ka 7.1 9.. OZ-a),

odluciti kao u toc¢ki II. izreke ovog rjesenja.

Zadar, 05. svibnja 2020.
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