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                     REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI TRGOVAČKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
                                Z A G R E B




R E P U B L I K A  H R V A T S K A

R J E Š E NJ E


Visoki trgovački sud Republike Hrvatske, u vijeću sastavljenom od sudaca Dubravke Matas, predsjednika vijeća, Lenke Ćorić, suca izvjestitelja i Mladena Šimundića, člana vijeća, u stečajnom postupku nad stečajnim dužnikom SLAVIJATRANS d.d. u stečaju, Petrinja, Drenačka b.b., OIB 21878625075, kojeg zastupa stečajni upravitelj Branko Petanjek iz Tribunja, odlučujući o žalbi sudionika u dražbi AUTO PROMET SISAK d.o.o., Sisak, Zagrebačka 19, OIB 71445870691, kojeg zastupa punomoćnik Siniša Babić, odvjetnik u Zagrebu, protiv rješenja Trgovačkog suda u Zagrebu poslovni broj St-1403/11-286 od 23. listopada 2017., u sjednici vijeća održanoj 14. studenog 2017. 


r i j e š i o   j e


	Odbija se kao neosnovana žalba sudionika AUTO PROMET SISAK d.o.o., Sisak i potvrđuje rješenje Trgovačkog suda u Zagrebu poslovni broj St-1403/11-286 od 23. listopada 2017.

Obrazloženje


	Rješenjem Trgovačkog suda u Zagrebu poslovni broj St-1403/11-286 od 23. listopada 2017. dosuđene su ponuditelju Čazmatrans-nova d.o.o. Čazma nekretnine stečajnog dužnika upisane u zk. ul. 5127 k.o. Sisak stari, i to suvlasnički dio od 8/20 dijela nekretnine označene kao čkbr. 941/3 dvorište površine 1722 m2, poslovna zgrada Frankopanska površine 488 m2 i poslovna zgrada Frankopanska površine 484 m2, te čkbr. 2406/2 ulica (kolodvorski prostor) površine 2150 m2, za cijenu od 2.000.000,00 kn i naloženo ponuditelju uplata kupovnine odnosno razlike između uplaćene jamčevine i ponuđene cijene, te određeno da će sud nakon pravomoćnosti rješenja o dosudi nekretnine i nakon što kupac položi razliku kupovnine donijeti zaključak o predaji nekretnine u posjed kupcu, kao i da će se nekretnine dosuditi kupcu Auto promet Sisak d.o.o. koji je ponudio nižu cijenu, ako kupovnina ne bude položena. Također je određeno da na predmetnim nekretninama prestaju sva upisana i neupisana prava, tereti i zabilježbe i da će se nakon pravomoćnosti rješenja i uplate kupovnine od strane kupca, u zemljišne knjige upisati pravo vlasništva kupca na dosuđenim nekretninama i brisanje prava, tereta i zabilježbi koje će obaviti nadležni zemljišnoknjižni sud na temelju rješenja o dosudi i potvrde da je kupac položio kupovninu. 

	Protiv tog rješenja žalbu je podnio ponuditelj Auto promet Sisak d.o.o. zbog „svih zakonom predviđenih razloga“. U žalbi navodi kako je prvostupanjski sud nezakonito dopustio da ponuditelja Čazmatrans-nova d.o.o. zastupa njegov zaposlenik Gordana Ćaćuga zato što nije uvidom u njene osobne dokumente utvrdio da se radi upravo o toj osobi i da je doista zaposlenik ponuditelja, a k tome ta osoba nije ovlaštena zastupati ponuditelja jer nema položen pravosudni ispit s obzirom na to da vrijednost predmeta spora prelazi 50.000,00 kn. Osim toga žalitelj tvrdi kako između dvije ponude na ročištu za dražbu nije proteklo dovoljno vremena za utvrđivanje postoji li neka druga ponuda. Zbog toga žalitelj tvrdi da se treba uzeti kako ovaj ponuditelj nije ni sudjelovao na dražbi i predlaže da ovaj žalbeni sud preinači pobijano rješenje i dosudi nekretnine kupcu koji je ponudio drugu najvišu cijenu, a podredno da to rješenje ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

	Žalba je neosnovana.

	Pobijano rješenje ispitano je na temelju odredbe članka 365. stavka 2. u vezi s člankom 381. Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ broj 148/11 – pročišćeni tekst, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) i člankom 6. Stečajnog zakona („Narodne novine“ poslovni broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12) u vezi s člankom 441. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15) u granicama žalbenih razloga, pazeći po službenoj dužnosti na bitne povrede odredaba parničnog postupka iz članka 354. stavka 2. točaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (članak 356. ZPP-a). 

U obrazloženju pobijanog rješenja navedeno je kako je na javnoj dražbi za prodaju navedenih nekretnina stečajnog dužnika najbolju ponudu stavio kupac Čazmatrans-nova d.o.o. u visini od 2.000.000,00 kuna i time ispunio uvjete za dosudu nekretnine na temelju odredbe članka 103. stavka 4. Ovršnog zakona („Narodne novine“ broj 112/12) u vezi s člankom 164. Stečajnog zakona. Glede zastupanja ponuditelja Čazmatrans-nova d.o.o. navedeno je kako je sud dopustio zastupanje od strane zaposlenika jer je to u skladu s odredbom članka 89.a stavka 2. ZPP-a, ali da se ne može primijeniti odredba članka 91. 
ZPP-a, jer se ne radi o „parnicama o imovinskopravnom zahtjevu“ nego o ročištu za dražbu na kojem nije bilo prepreka da sudionika pravnu osobu kao kupca na navedenom ročištu zastupa osoba koja je s njom u radnom odnosu. Pored toga, prvostupanjski sud smatra da ne postoji pravni interes drugog sudionika žalbe za protivljenje zastupanju još jednog sudionika kao kupca od strane njegovog zaposlenika, ako je ta pravna osoba uredno izdala punomoć za zastupanje. 

Iz zapisnika s ročišta za javnu dražbu razvidno je kako je punomoćnik sudionika u dražbi Auto promet Sisak d.o.o. doveo u pitanje ovlaštenje punomoćnika drugog sudionika za zastupanje na dražbi zato što nema položen pravosudni ispit, ali je prvostupanjski sud dopustio zastupanje punomoćniku Goranki Ćaćuga i proveo dražbu. 

Prema odredbi članka 354. stavka 3. ZPP-a zato što stranku koja je pravna osoba nije zastupala ovlaštena osoba, ili zato što parnično nesposobnu stranku nije zastupao zakonski zastupnik, ili zato što zakonski zastupnik, odnosno punomoćnik stranke nije imao potrebno ovlaštenje za vođenje parnice ili za pojedine radnje u postupku-žalbu može izjaviti samo stranka koje se ti nedostaci tiču. S obzirom na to da je očito da se eventualni nedostaci u zastupanju ne tiču žalitelja nego zastupanog Čazmatrans-nova d.o.o., pitanje je li punomoćnik Čazmatrans-nova d.o.o. imao valjano ovlaštenje ne može utjecati na pravilnost i zakonitost pobijanog rješenja. 

Suprotno žalbenim navodima, prvostupanjski sud nije bio dužan provjeravati identitet opunomoćenika Čazmatrans-nova d.o.o. uvidom u osobne dokumente, jednako kao što, na taj način, nije bio dužan utvrđivati identitet punomoćnika žalitelja. Ovo posebno zato što nitko od sudionika nije dovodio u pitanje identitet osobe koju je Čazmatrans-nova d.o.o. opunomoćio da stavi ponudu za kupnju nekretnina na usmenoj javnoj dražbi, nakon što je prethodno uplatio jamčevinu. 

Nadalje, iz sadržaja zapisnika o usmenoj javnoj dražbi, doista se ne može utvrditi je li proteklo deset minuta nakon stavljanja najpovoljnije ponude da bi se prema odredbi članka 103. stavka 2. Ovršnog zakona dražba mogla zaključiti. Tako je u zapisniku navedeno da kupac Čazmatrans-nova d.o.o. stavlja ponudu u iznosu od 2.000.000,00 kn i da je nižu ponudu stavio kupac Auto promet Sisak d.o.o. u iznosu od 1.950.000,00 kn, a nakon toga je utvrđeno da nema drugih ponuda i da sud zaključuje dražbu. Štoviše, iz okolnosti da je ročište započelo u 10.30, a završeno u 10.35 sati, proizlazilo bi, pod uvjetom da su podaci o trajanju ročišta pravilno uneseni, da je cijelo ročište, ne samo usmena dražba, trajalo pet minuta. Međutim, svi sudionici dražbe, uključujući i žalitelja, potpisali su takav zapisnik bez primjedbi. Stoga se žalitelj ne može tek u žalbi, s uspjehom pozivati na okolnost da nakon stavljanja zadnje ponude nije proteklo dovoljno vremena da bi sud mogao utvrditi da nije stavljena povoljnija ponuda i zaključiti žalbu. Osim toga, ni sam žalitelj ne tvrdi da je on ili neki drugi sudionik htio dati povoljniju ponudu i da je u tome spriječen zaključenjem dražbe prije isteka deset minuta od stavljanja zadnje ponude. 

	Na temelju navedenog proizlazi da svojim žalbenim navodima žalitelj nije doveo u pitanje pravilnost i zakonitost pobijanog rješenja, pa je na temelju odredbe članka 380. točke 1. ZPP-a u vezi s odredbom članka 6. Stečajnog zakona valjalo odbiti žalbu kao neosnovanu i potvrditi rješenje prvostupanjskog suda. 

U Zagrebu 14. studenog 2017.

			 					PREDSJEDNIK VIJEĆA	
								DUBRAVKA MATAS, v.r.

Za točnost otpravka
ovlašteni službenik

Brankica Curman
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