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Krka & Krka
Odyftntéko drustvo d.o.o.
Eplit, Starteviceva 13

Ovlasc¢ujem (o) Odyjetnik Tomislav Krka

da me (nas) zastupana u gradanskom, parniénom, izvanparniénom, izvrénom,
zemljiSno-knjiznom postupku, kaznenom postupku, postupku pred trgovadkim
sudom, u postupku pred tijelima drzavne uprave koji se vodi kod
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Ovlasc¢ujem (o) ga da me (nas) zastupa u svim mojim (nasim) pravnim poslovima u
sudu i izvan suda i kod svih drugih drzavnih tijela, te da radi zastite i ostvarenja mojih
(nasih) na zakonu osnovanih prava i interesa, poduzima sve pravne radnje i
upotrijebi sva u zakonu predvidena sredstva, a narocito da podnosi tuzbe i ostale
podneske, da sklapa poravnanja, da daje nasliedne izjave, te da prima novac i
novcane vrijednosti i da o tome izdaje potvrde.

Pristajem (0) da ga zamjenjuje

U /// C// , dana /4 oL . 22

/ /.




ZAPRIMLIEND 02, 12, 2099

REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 4 Pz-1161/2022-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca
Branke Sabari¢ Zovko, predsjednika vijeca, Dubravke Zubovi¢, suca izvjestitelja i
Nevenke Baran, ¢lana vijeca, u pravnoj stvari tuzitella VEDRANA MADUNICA, Split,
Put Firula 55, OIB 82254840459, kojeg zastupa punomoc¢nik Tomislav Krka,
odvjetnik u Splitu, protiv tuZzenika BRA-MA kreditna unija u steéaju, Split, Put Firula
93, OIB 96497966580, kojeg zastupa osporavatelj Ante Vuko, Split, Domovinskog
rata 58, OIB 87187864316, kojeg zastupa punomocnik Ivan Krzelj, odvjetnik u Splitu,
radi utvrdenja osporene trazbine, odlucuju¢i o tuZenikovoj zalbi protiv presude i
rieSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-293/2019-28 od 18. sije¢nja 2022.,
u sjednici vije¢a odrzanoj 6. rujna 2022.

presudio je

Odbija se Zalba tuzenika, kojeg zastupa osporavatelj Ante Vuko, kao
neosnovana i potwrduje presuda Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
P-293/2019-28 od 18. sijecnja 2022.

rijesio je

I. Odbija se zalba tuZenika, kojeg zastupa osporavatelj Ante Vuko, kao
neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
P-293/2019-28 od 18. sijetnja 2022. u tocki I. i dijelu tocke Il. izreke kojim je
nalozeno osporavatelju da nadoknadi tuZitelju troSkove postupka u iznosu od
402.250,00 kn (Cefiristodvijetisucedvjestopedeset kuna) / 53.387,75 EUR
(pedesettritisu¢etristoosamdesetsedam eura i sedamdesetpet centi) sa zateznim
kamatama od 18. sije¢nja 2022. do isplate po stopi propisanoj za ostale odnose.

Il. Odbija se kao neosnovan tuziteljev zahtjev za naknadu troskova Zalbenog
postupka u iznosu od 70.375,00 kn (sedamdesettisucatristosedamdesetpet kuna) /
9.340,37 EUR (devettisucatristocetrdesest eura i tridesetsedam centi).
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Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-293/2019-28 od 18.
sijeénja 2022. utvrdeno je da je osnovana tuZiteljeva trazbina prema tuzeniku u
iznosu od 5.230.999,08 kn kao trazbina Cetvrtog viSeg isplatnog reda.

2. Rjesenjem, donesenim pod istim poslovnim brojem, odbijen je prijedlog za
prekid postupka (tocka I. izreke), nalozeno osporavatelju da nadoknadi tuzitelju
troskove parniénog postupka u iznosu od 402.250,00 kn sa zateznim kamatama od
18. sije¢nja 2022. do isplate po stopi propisanoj za ostale odnose, a odbijen tuziteljev
zahtjev za naknadu troskova parni¢nog postupka u iznosu od 262.125,00 kn sa
zateznim kamatama (tocka Il. izreke), kao i da mu tuzenik nadoknadi trosSkove
parniénog postupka u iznosu od 664.375,00 kn sa zateznim kamatama (tocka lI.
izreke).

3. Osporavatelj je u ime i za racun tuzenika podnio zalbu protiv presude i
rieSenja, pobijajuéi ga u tocki I. i dijelu tocke II. izreke kojim je osporavatelju nalozeno
da nadoknadi tuzitelju troSkove postupka, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeniénog stanja, pogresne primjene materijalnog prava te bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka. U zalbi navodi da je tuZitelj tuzbenim zahtjevom trazio da sud
nalozi tuZeniku, a ne ste¢ajnom vjerovniku, da mu nadoknadi troSkove postupka te
iznosi stajaliste da je na naknadu troSkova postupka moguce obvezati samo
tuzenika. Stoga smatra da su ucinjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
iz &l. 354. st. 2. t. 11. i 12. Zakona o parnicnom postupku. Dalje navodi da je nejasno
zasto se sud poziva na odredbu ¢l. 990. st. 1. i ¢l. 997. Zakona o obveznim
odnosima, jer tuzenik nije banka, ve¢ kreditna unija u steCaju. Ukazuje na to da se
protiv tuZitelja vodi kazneni postupak zbog kaznenog djela pocinjenog na tuzenikovu
Stetu, zbog Eega je sud trebao odrediti prekid postupka te izvodenje dokaza
vjestacenjem na okolnost preknjizavanja sredstava koja su izvrSena suprotno
odredbama Zakona o radunovodstvu i Zakona o kreditnim unijama. Predlaze da ovaj
7albeni sud ukine pobijanu presudu i rje$enje, a predmet vrati sudu prvog stupnja na
ponovno sudenje.

4. Tuzitelj je podnio odgovor na zalbu u kojem navodi da je osporavatelj
prouzroéio troSkove parnicnog postupka, zbog cega ih je duzan snositi te da iz
dostavljenih isprava proizlazi da je tuZitelj uplatio tuzeniku nov€ana sredstva, Sto je
ste¢ajni upravitelj priznao. Dalje navodi da su osnivaci, nakon sto su se stekli uvjeti
propisani zakonom i statutom kreditne unije, povukli svoja sredstva upla¢ena na ime
udjela i vratili tuzZitelju dane zajmove, a tuZitelj je zatim ta sredstva uplatio tuzeniku,
zbog &ega nije rije¢ o preknjizavanju ili prosljedivanju novcanih sredstava, kako to
neosnovano smatra zalitelj. Predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu i trazi naknadu
troskova Zalbenog postupka u iznosu od 70.375,00 kn.

5. Zalba nije osnovana.

6. Pobijana presuda ispitana je na temelju odredaba ¢l. 365. Zakona o
parniénom postupku (,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22; dalje: ZPP), u
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granicama dopustenih Zalbenih razloga, pazeci pritom po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11.,
13.114. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢l. 356. ZPP-a).

7. Predmet spora je utvrdenje osnovanosti tuziteljeve trazbine prema tuzeniku
u iznosu od 5.230.999,08 kn, kao trazbine Cetvrtog viseg isplatnog reda, prijavljene u
steCajnom postupku koji se vodi na tuzenikom.

8. |z obrazloZenja prvostupanjske presude proizlazi da je tuzitelj, kao steéajni
vjerovnik, pravomoc¢nim rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-651/17
od 10. travnja 2019., koje je potvrdeno rjeSenjem ovoga suda poslovni broj Pz-
3194/2019-2 od 21. svibnja 2019., upucen na pokretanje parié¢nog postupka radi
utvrdivanja osnovanosti trazbine prijavljene u stec¢ajnom postupku koju je osporio
stecCajni vjerovnik Ante Vuko.

9. Prvostupanjski sud je, nadalje, naveo da iz izvedenih dokaza, i to iskaza
tuZitelja i svjedoka Miroslava Maduni¢a te ugovora o §tednom ulogu (novéanom
depozitu) broj 81-70-01035-3 od 15. oZujka 2010., 81-70-10020-4 od 4. veljace 2011.
i 81-70-13139-4 od 28. listopada 2013., proizlazi da se tuZiteljeva trazbina, &ija visina
nije sporna, zasniva na sklopljenim ugovorima o Stednom ulogu. Osporavatelj, koji na
temelju odredbe ¢&l. 266. st. 2. Stecajnog zakona (,Narodne novine* broj 71/15 i
104/17), u parnici nastupa u ime i za racun tuzenika, je osporio postojanje trazbine
na ispitnom rocistu navodeéi da postoji osnovana sumnja da je traZzbina rezultat
kaznenog djela pocinjenog protiv stecajnog duZnika te da je u tijeku kazneni
postupak. Budu¢i da bi prekid parnice samo odgodio moguénost da tuZenik izvrsi
placanje tuzitelju dok kazneni postupak ne bude zavrSen, a osporavatelj nije iznio
okolnosti koje bi bile od utjecaja na valjanost sklopljenih ugovora o §tednom ulogu,
prvostupanjski sud je odbio prijedlog za prekid postupka te na temelju odredaba ¢&l.
990. st. 1.1 997. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine* broj: 35/05, 41/08,
125/11, 78/15 i 29/18), prihvatio tuzbeni zahtjev kao osnovan.

10. DonoSenjem pobijane presude nije udinjena bitna povreda odredaba
parnicnog postupka na koju ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti pa ni ona na koju
ukazuje Zalitelj. Suprotno Zalbenim navodima, ta presuda sadrZi jasne i odredene
razloge o odlucnim ¢injenicama o kojima ne postoji proturje¢nost izmedu onoga §to
je u razlozima presude navedeno o sadrZaju isprava i samih tih isprava.

11. Pravilan je zaklju¢ak prvostupanjskog suda da je tuZitelijeva trazbina
osnovana. Naime, stranke su sklopile ugovore o §tednom ulogu (novéanom depozitu)
po osnovi kojih je tuzitelj poloZio kod tuzenika ugovorene iznose, koje se tuZenik
obvezao vratiti tuzitelju uz placanje ugovorenih kamata, $to nije uginio. S obzirom na
to da tuzenik tijekom postupka nije iznio Cinjenice i dokaze iz kojih bi proizlazilo da
predmetni ugovori nisu valjani, a tuZitelj je uplatio Stedne uloge, pravilan je zaklju¢ak
prvostupanjskog suda da je tuZenik u obvezi ispuniti svoju obvezu iz sklopljenih
ugovora. Neovisno o tome $to tuZenik nije banka, prvostupanjski sud je pravilno
primijenio odredbe ¢l. 990. i 997. Zakona o obveznim odnosima, jer se te odredbe na
temelju ¢l. 1044. navedenog Zakona na odgovarajuc¢i nagin primjenjuju i na druge
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pravhe osobe, ako su zakonom ovlaStene za obavljanje odredenih bankarskih
poslova.

12. Slijedom navedenog, valjalo je, na temelju odredbe Cl. 368. st. 1. ZPP-a,
odbiti tuZzenikovu Zalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu.

13. Nadalje, prvostupanjski sud je pravilno odbio tuzenikov prijedlog za prekid
postupka. Naime, odluka o glavnoj stvari ne ovisi o tome je li uCinjeno knjizenje
sredstava suprotno vazeéim propisima iz domene racunovodstvenog i bankarskog
poslovanja i je li u¢injeno kazneno djelo time §to su drugi ¢lanovi kreditne unije nakon
povlacenja svojih uloga vratili zajam tuZitelju, koji je tako dobivena sredstva stavio na
raspolaganje tuzeniku na temelju ugovora o Stednom ulogu, vec jesu li sklopljeni
ugovori o tednom ulogu valjani i je li tuZitelj izvrSio svoju obvezu po tim ugovorima,
3to tuZenik nije doveo u pitanje. U sluGaju da se u kaznenom postupku utvrdi da je
podinjeno kazneno djelo, tada sud u tom postupku ima mogucnost oduzeti imovinsku
korist ostvarenu kaznenim djelom, kako je to pravilno zakljucio prvostupanjski sud, s
time da se navedeno odnosi samo na polog u iznosu od 1.929.000,00 kn, dok u
pogledu ostalih ugovora nije rije¢ o sredstvima pribavljanim vracanjem zajma od
¢lanova kreditne unije. Stoga nije trebalo ni izvoditi dokaz vjeStacenjem na okolnost
zakonitosti knjizenja nov€anih sredstava.

14. U odnosu na odluku o parni¢nim troskovima, valja rec¢i da je primjenom
odredbe ¢&l. 266. st. 2. Stecajnog zakona u parnicu upucen vjerovnik Cija trazbina je
osporena, pri éemu u takvoj parnici osporavatelj nastupa u ime i za racun stecajnog
duznika. Imajuéi u vidu odredbu ¢&l. 156. st. 2. ZPP-a u vezi s odredbama cl. 266. st.
2. i €. 270. Stetajnog zakona, prvostupanjski sud je pravilno zakljucio da je
osporavatelj duzan nadoknaditi tuZitelju parnicne troSkove. TuZiteljevu trazbinu
priznao je stedajni upravitelj, a osporio drugi stecajni vjerovnik, pa je troskove u
slu¢aju gubitka parnice duzan snositi osporavatelj, koji ih je svojim osporavanjem
prouzroéio. U protivnom, ste¢ajni duznik bi bio duzan snositi troskove postupka
kojem nije dao povoda. Pritom, valja imati da umu da je zakonodavac propisao da u
ovakvim postupcima osporavatelji nastupaju u ime i za racun steCajnog duznika
upravo zato §to stecajni upravitelj, koji je priznao trazbinu, nema pravnog interesa
zastupati ste¢ajnog duznika, a steCajni duznik mora biti stranka postupka jer
donesena odluka djeluje prema njemu. Stoga za odluku o troSkovima postupka nije
odluéno to $to je stecajni duznik na strani tuzenika, niti je li tuZitelj tuzbenim
zahtjevom traZio da sud nalozi tuzeniku da mu nadoknadi troSkove postupka, vec tko
je te troskove uzrokovao (tako ovaj sud i u odluci poslovni broj Pz-2768/2020-2 od
12. veljace 2021.). Navedeno nije protivno pravnom shvacanju zauzetom na sjednici
sudaca Odjela trgovackih i ostalih sporova ovoga suda od 6. srpnja 2006., na koje se
poziva zalitelj, jer je cilj tog shvacanja da vjerovnici koji su osporili trazbinu (koju je
priznao ste&ajni upravitelj) snose rizik placanja troSkova izgubljene parnice. Pored
toga, odluka o parniénim troSkovima ispitana je i kvantitativno u odnosu na visinu
dosudenih trogkova u smislu ¢&l. 155. ZPP-a te je utvrdeno da je pravilna i zakonita.

15. Slijedom navedenog, valjalo je, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a,
odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko rieSenje u tocki |. i dijelu tocke
Il. izreke, kojim je naloZeno osporavatelju da nadoknadi tuzitelju troSkove postupka.
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16. TroSkovi odgovora na zalbu nisu bili potrebni za vodenje parnice u smislu
odredbe ¢l. 155. st. 1. ZPP-a, pa je tuziteljev zahtjev za naknadu tro$kova Zalbenog
postupka odbijen kao neosnovan.

17. PreraCunavanje iznosa izrazenih u kunama u iznose izrazene u eurima
izvrSeno je u skladu s odredbama ¢l. 13. i 14. Zakona o uvodenju eura kao sluzbene
valute u Republici Hrvatskoj (,Narodne novine® broj 57/22 i 88/22).

Zagreb, 6. rujna 2022.

Predsjednik vijeca
Branka Sabari¢ Zovko
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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Splitu
Split, SukoiSanska 6 Poslovni broj: 3 P-293/2019-28

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Trgovacki sud u Splitu, sudac Ana Misir Sari¢, u pravnoj stvari tuZitelja
Vedrana Maduni¢a, OIB: 82254840459, Split, Put Firula 55, kojeg zastupa
punomoénik Tomislav Krka, odvjetnik u Krka & Krka odvjetniCko drustvo d.o.o. u
Splitu, Staréeviceva 13, protiv tuzenika BRA-MA kreditna unija u steCaju, OIB:
96497966580, Split, Put Firula 53, kojeg zastupa osporavatelj Ante Vuko, OIB:
87187864316, Split, Domovinskog rata 58, kojeg zastupa punomocénik Ivan Krzelj,
odvjetnik u Splitu, Mazuranicevo $etaliste 2, radi utvrdenja osporene trazbine, nakon
odrzane usmene i javne glavne rasprave zaklju¢ene 29. studenoga 2021. u
prisutnosti punomocnika tuZitelia i zamjenika punomocnika tuZenika Lovre
Andrijasevica, odvjetnika u Splitu, 18. sijecnja 2022.

presudio je
Utvrduje se da je osnovana trazbina tuZzitelja Vedrana Madunica, OIB: 82254840459,
Split, Put Firula 55, u odnosu na tuzenika BRA-MA kreditna unija u steCaju, OIB:
96497966580, Split, Put Firula 53, u iznosu od 5.230.999,08 kuna i to kao trazbina
Cetvrtog viseg isplatnog reda.
rijesio je

| Odbija se prijedlog da sud odredi prekid ovog postupka.

Il Nalaze se osporavatelju Anti Vuki, OIB: 87187864316 u roku od osam dana
naknaditi tuZitelju Vedranu Maduni¢u, OIB: 82254840459 tro$kove parnicnog
postupka u iznosu od 402.250,00 kuna sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku
od 18. sije¢nja 2022. do isplate po stopi od 5,49% godiSnje, a u sluCaju promjene
stope zatezne kamate, po stopi koja se za svako polugodiste odreduje uvecanjem
prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za referentno razdoblje koje
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prethodi tekucem polugodiStu za tri postotna poena. Odbija se zahtjev tuZitelja
Vedrana Maduni¢a, OIB: 82254840459, za naknadu troskova parni¢nog postupka u
iznosu od 262.125,00 kuna sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 18.
sijeCnja 2022. do isplate po stopi koja se za svako polugodiste odreduje uvecanjem
prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena.

[l Odbija se zahtjev tuzitelja Vedrana Madunica, OIB: 82254840459, da mu tuzenik
BRA-MA kreditna unija u steCaju, OIB: 96497966580, naknadi troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 664.375,00 kuna sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku
od 18. sijeCnja 2022. do isplate po stopi koja se za svako polugodiste odreduje
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je 10. lipnja 2019. podnio tuzbu protiv tuzenika, radi utvrdenja
osporene trazbine. Izjavio je da je kao stec€ajni vjerovnik u stecajnom postupku koji se
vodi nad tuzenikom na temelju dokumentacije koju je dobio do tuZenika prijavio
trazbinu s osnova $Stednih uloga (depozita) i kamata u iznosu od 5.230.999,08 kuna.
Iz ugovora o Stednom ulogu br. 81-70-01035-3 od 15. ozujka 2010. te iz kartice
ugovora da se moze utvrditi da tuZitelj ima trazbinu u prijavlienom iznosu prema
tuzeniku.

2. Tu trazbinu da je steCajni upravitelj tuZzenika priznao, a da je vjerovnik Ante
Vuko trazbinu osporio.

3. Rjesenjem ovog suda, poslovnog broja St-651/17 od 10. travnja 2019. da je
upucen pokrenuti parnicu protiv tuzenika radi utvrdenja osporene trazbine.

4. Stoga je podnio ovu tuzbu u kojoj je istaknuo tuzbeni zahtjev da sud utvrdi
da je osnovana trazbina tuzitelja kao trazbina Cetvrtog viSeg isplatnog reda u iznosu
od 5.230.999,08 kuna. Pored toga traZio je da sud nalozi tuZzeniku da mu naknadi
troSkove parni¢énog postupka.

5. Radi dokazivanja istinitosti navoda iz tuzbe i osnovanosti tuzbenog zahtjeva
predloZio je tuZitelj sudu da izvede dokaze Citanjem isprava rjeSenja ovog suda
poslovnog broja 12 St-651/2017 od 30. travnja 2018., rje$enja ovog suda poslovnog
broja 7 St-651/2017 od 10. travnja 2019., rjeSenja Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovnog broja Pz-3194/2019-2 od 21. svibnja 2019., prijave
trazbine, ugovora o Stednom ulogu br. 81-70-01035-3 i kartice tog ugovora, ugovora
o Stednom ulogu (nov€anom depozitu) br. 81-70-10020-4 od 4. veljate 2011, kartice
tog ugovora, ugovora o Stednom ulogu (nov€anom depozitu) br. 81-70-13139-4 od
28. listopada 2013., kartice tog ugovora, ugovora o $tednom ulogu (novéanom
depozitu) br. 81-70-14053-0 od 6. lipnja 2014. i kartice tog ugovora, kamatnog lista te
zapisnika s ispitnog i izvjestajnog rocista odrzanog 29. kolovoza 2018. u ste¢ajnom
postupku koji se vodi nad tuzenikom.
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6. PredloZio je tuZitelj da sud izvrSi uvid u spis ovog suda poslovnog broja 7
St-651/17.

7. Tuzenik se u odgovoru na tuzbu protivio tuZbenom zahtjevu. Izjavio je da je
stanje konta po Stednom ulogu iz ugovora o stednom ulogu (nov€anom depozitu) br.
81-70-01035-3 izravna posljedica kaznenog djela pocinjenog na Stetu tuZzenika od
strane tuzitelja i Leonarda Maduni¢a kao ranijih ¢lanova uprave tuzenika i Miroslava
Madunica, €lana nadzornog odbora tuzenika.

8. lzjavio je da tuzitelj ne moze s uspjehom traZiti od tuzenika isplatu koristi
ostvarene kaznenim djelom, a da je tuZiteljeva trazbina upravo korist ostvarena
kaznenim djelom.

9. OCcitujuci se o navodima tuZenika iz odgovora na tuzbu, tuzitelj je izjavio da
iz odgovora na tuzbu proizlazi zaklju€ak da tuZenik priznaje postojanje potrazivanja u
iznosu navedenom u prijavi trazbine koji je priznao ste€ajni upravitelj na temelju
dokumentacije. TuZenikove izjave vezane za pocinjenje kaznenog djela ocijenio je
beznac€ajnima, pri tome naglasavajuci da u ovom postupku nije moguce odlucivati o
tome je li tuzitelj poCinio kazneno djelo, niti o tome treba li mu oduzeti imovinsku
korist steCenu pocinjenjem kaznenog djela, vec¢ iskljuivo o tome postoji li tuziteljeva
trazbina prema tuZeniku, koju &injenicu da tuZenik niti ne pori¢e. Pored dokaza
predloZenih u tuZbi, predloZio je izvesti i dokaz sasluSanjem tuzZitelja i svjedoka
Miroslava Madunica.

10. TuZenik je izjavio da je iz konta broj 81-70-01035-3 od 15. oZujka 2010.
vidljivo da je vecina sredstava pripisana s depozita broj 81-70-0484-0 koji je pripadao
Miroslavu Maduni¢u te da je iznos od 527.310,35 kuna pripisan s konta Leonarda
Maduni¢a broj 81-70-01034-5. Pored toga Stedni konto broj 81-70-13139-4 koji je
prilozen uz tuzZbu da je formiran pripisom kamate. Predmetni konto nastao je
nezakonitim proknjizavanjima uloga u osnivacki kapital tuzenika i to protivho
odredbama o Zakona o raCunovodstvu i Zakona o kreditnim unijama. Izjavio je da je
to postupanje predmet istrage, obzirom da predstavlja kazneno djelo. PredloZio je da
sud od stecajnog upravitelja tuZzenika pribavi kompletnu dokumentaciju vezanu uz
nastanak navedenih Stednih uloga kao i kretanje sredstava iz tih uloga, a potom
provede knjigovodstveno i financijsko vjesStacenje radi utvrdenja Cinjenice jesu li
nastanak i kretanje sredstava po tom ulogu protivni prisilnim odredbama Zakona o
racunovodstvu i Zakona o kreditnim unijama. Radi utvrdenja spomenutih €injenica
predloZio je izvesti i dokaz sasluSanjem tuZitelja, osporavatelja Ante Vuke i ste€ajnog
upravitelja tuzenika. PredloZio je i da sud izvr§i uvid u spis Zupanijskog drzavnog
odvjetnistva poslovni broj K-DO-57/2017.

11. Predmet spora je zahtjev tuZitella za utvrdenje osnovanom trazbine
tuZitelja u iznosu od 5.230.999,08 kuna kao trazbine Cetvrtog viSeg isplatnog reda
koju je u steCajnom postupku koji se vodi nad tuzenikom BRA-MA kreditna unija u
ste€aju osporio stecajni vjerovnik Ante Vuko.

12. Radi donosenja odluke o tuzbenom zahtjevu sud je izveo dokaze Citanjem
isprava rjeSenja ovog suda poslovnog broja 12 St-651/2017 od 30. travnja 2018,
rieSenja ovog suda poslovnog broja 7 St-651/2017 od 10. travnja 2019., rjeSenja
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Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovnog broja Pz-3194/2019-2 od
21. svibnja 2019., ugovora o Stednom ulogu (nov€anom depozitu) br. 81-70-01035-3
od 15. ozujka 2010., kartice tog ugovora, ugovora o Stednom ulogu (nov€anom
depozitu) br. 81-70-10020-4 od 4. veljace 2011., kartice tog ugovora, ugovora o
Stednom ulogu (nov€anom depozitu) br. 81-70-13139-4 od 28. listopada 2013.,
kartice tog ugovora, ugovora o stednom ulogu (nov€anom depozitu) br. 81-70-14053-
0 od 6. lipnja 2014. i kartice tog ugovora, kamatnog lista i zapisnika s ispitnog i
izvjestajnog rocista odrzanog 29. kolovoza 2018. u steCajnom postupku koji se vodi
nad tuzenikom.

13. Sud je po prijedlogu tuzenika od steCajnog upravitelja tuZzenika trazio da
dostavi isprave - dokumentaciju vezanu uz nastanak Stednog uloga broj 81-70-0484-
0, broj 81-70-01034-5, broj 81-70-13139-4 i broj 81-70-01035-3 i kretanja sredstava
iz tog uloga. Stecajni upravitelj tuZenika dostavio je kartice ugovora 81-70-00484-0,
81-70-13139-4, 81-70-01035-3 i 81-70-01034-5 te dopis Sluzbe organiziranog
kriminaliteta Ministarstva unutarnjih poslova od 17. studenoga 2016. te potvrdu o
privremenom oduzimanju kartica ugovora i uplatnih i isplatnih listica Sluzbe
organiziranog kriminaliteta Ministarstva unutarnjih poslova od 14. rujna 2017., pa je
sud izveo dokaz cCitanjem i isprava kartice ugovora 81-70-00484-0, 81-70-13139-4,
81-70-01035-3 i 81-70-01034-5.

14. Sud je izveo dokaze sasluSanjem osporavatelja Ante Vuke, tuZitelja i
svjedoka Miroslava Madunic¢a.

15. Sud nije izveo dokaz sasluSanjem steCajnog upravitelja tuzenika jer je
tuzenik odustao od prijedloga za izvodenje tog dokaza.

16. Sud je od Zupanijskog drzavnog odvjetnitva u Splitu traZio dostavu spisa
poslovnog broja K-DO-57/17 i IS-DO-39/2017. To drZzavno odvjetniStvo obavijestilo je
sud da je istraga radi pocinjenja kaznenog djela iz Clanka 246. stavka 2. Kaznenog
zakona ("Narodne novine", broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15. i 101/17.) protiv
tuzitelja i Leonarda Maduni¢a te Miroslava Maduni¢a jo$ u tijeku. Imajuc¢i na umu
¢injenice utvrdene u tijeku postupka, koje su dostatne za donoSenje odluke o
tuzbenom zahtjevu, sud je u konacnici odustao od traZenja ovog spisa. |z istog
razloga sud nije izveo dokaz financijsko knjigovodstvenim vjeStaCenjem. Naime, sud
je na temelju isprava koje su stranke prilozile te na temelju sadrzaja iskaza tuZitelja,
osporavatelja Ante Vuke i svjedoka Miroslava Maduni¢a u potpunosti mogao utvrditi
relevantne Cinjenice za odlucivanje o osnovanosti tuZbenog zahtjeva, pa su se ostali
predloZzeni dokazi pokazali ako nepotrebni.

17. Medu strankama tijekom postupka nije bilo sporno da je tuzitelj kao
ste€ajni vjerovnik u ste€ajnom postupku koji se vodi nad tuzenikom kao steCajnim
duznikom prijavio trazbinu u iznosu od 5.230.999,08 kuna nastalu na temelju
ugovora o Stednom ulogu (depozita).

18. Nije bilo spora niti o tome da je u ispravama tuZenika zabiljezeno
postojanje trazbine tuzitelja u iznosu oznatenom u tuzbi te da je stecajni upravitelj
priznao postojanje te trazbine, a da je trazbinu osporio ste€ajni vjerovnik Ante Vuko.
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19. Nije bilo spora niti o tome da se protiv tuZitelja vodi kazneni postupak radi
postojanja osnovane sumnje da je pocinio kazneno djelo na Stetu tuZenika.

20. Stecajni vjerovnik Ante Vuko osporio je tuZiteljevu traZzbinu smatrajuci da je
trazbina zapravo imovinska korist ste€ena kaznenim djelom koje je tuzitelj zajedno s
Miroslavom Maduni¢cem i Leonardom Maduni¢em pocinio na Stetu tuzenika. Trebalo
je stoga utvrditi postoji li, odnosno je li osnovana tuziteljeva trazbina, pri tome imajuci
na umu Cinjenicu da ne postoji spor oko iznosa te trazbine.

21. Tuzitelj je oznaCio osnovu nastanka svoje traZzbine prema tuZeniku i
dostavio i isprave koje svjedoCe o postojanju te osnove. Osnova tuZiteljeve trazbine
su ugovori o Stednom ulogu i to, $to proizlazi iz tuziteljeva iskaza i iskaza svjedoka
Miroslava Madunic¢a, ugovor o stednom ulogu (nov€anom depozitu) br. 81-70-01035-
3 od 15. ozujka 2010., ugovor o Stednom ulogu (nov€anom depozitu) br. 81-70-
10020-4 od 4. veljace 2011. i ugovor o Stednom ulogu (nov€anom depozitu) br. 81-
70-13139-4 od 28. listopada 2013. Trazbinu &ine glavni dug i kamate u iznosu od
5.230.999,08 kuna. To potvrduje i sadrzaj isprava, dostavljenih ugovora, kartica
ugovora i kamatnog lista te u konacnici i priznanje te trazbine od strane ste¢ajnog
upravitelja, kao osobe ovlastene za zastupanje tuzenika, ali kao $to je ve¢ re¢eno,
iznos trazbine nije bio niti sporan medu strankama.

22. Propisano je ¢lankom 990. stavkom 1. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine", broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., dalje: ZOO) da je ugovor o
nov€anom pologu skloplien kad se banka obveZe primiti, a poloZitelj poloZiti kod
banke odredeni nov€ani iznos. Stavkom 2. istog €lanka odredeno je da tim ugovorom
banka stjeCe pravo raspolagati polozenim novcem i duzna je vratiti ga prema
uvjetima predvidenim u ugovoru.

23. Propisano je ¢lankom 997. ZOO-a da banka pla¢a kamate na novac koji je
kod nje poloZzen, ako zakonom nije drukéije odredeno. Visina kamata utvrduje se
ugovorom o polozenju sredstava, a ako ugovorom nista nije predvideno, placaju se
zakonske kamate.

24. Dakle potraZivanje tuzitella prema tuzeniku temelji se na ugovoru o
Stednom ulogu, odnosno nov€anom depozitu - pologu. Nema spora o tome da su
stranke sklopile viSe takvih ugovora. |z sadrZaja prezentiranih ugovora o Stednom
ulogu vidjeti je da je tuzitelj kod tuzenika poloZio iznos od 1.929.000,00 kuna na
temelju ugovora od 15. oZujka 2010. uz ugovorenu kamatu od 11% godisSnje, potom
iznos od 10.000,00 kuna na temelju ugovora od 4. veljate 2011. uz ugovorenu
kamatu od 5% godiSnje, iznos od 700.000,00 kuna na temelju ugovora od 28.
listopada 2013. uz ugovorenu kamatu od 4,5% godisnje. Tuzitelj je dostavio uz tuzbu
i ugovor o Stednom ulogu (nov€anom depozitu) br. 81-70-14053-0 od 6. lipnja 2014.
na temelju kojeg je poloZio iznos od 116.214,05 kuna kod tuzZenika uz ugovorenu
kamatu od 6,20% godiSnje, medutim prema iskazu tuzitelja predmetna trazbina nema
osnovu u tom ugovoru. Ugovorima se tuzenik, a $to uostalom odreduje i ¢lanak 990.
Z0O0-a obvezao vratiti ulog tuzitelju. Nema spora da ulog nije vrac¢en.

25. |z navedenog je stoga zakljuciti da je tuZenik duzan tuZitelju poloZitelju
vratiti iznos koji ovaj polozi, nakon isteka ugovorom odredenog roka i jo$ pored toga
platiti ugovorene kamate.
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26. Tuzenik, tocnije vjerovnik osporavatelj, koji u ovoj parnici sukladno €lanku
Clanka 266. stavku 2. SteCajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/15. i 104/17.,
dalje: SZ) nastupa u ime i za racun tuzenika, osporio je postojanje trazbine na
ispitnom rocCistu navode¢i da postoje osnovana sumnja da je trazbina rezultat
kaznenog djela pocinjenog protiv steCajnog duznika te da je u tijeku kazneni
postupak. To je navedeno u zapisniku s ispitnog i izvjeStajnog rocista odrzanom u
ste€ajnom postupku.

27. Trazbina je zahtjev vjerovnika prema duzniku za ispunjenje odredene
¢inidbe, a sastoji se od vjerovnikovog subjektivnog prava na odredenu Cinidbu prema
svom duzniku i vjerovnikovog zahtjeva prema duzniku na ispunjenje postojece
¢inidbe, pa je imajuéi to na umu trebalo ispitati $to je zapravo osporavatelj trazbine
imao na umu kada je kao razlog osporavanja naveo da je trazbina rezultat kaznenog
djela. Tuzitelj je dakle tvrdio da ima trazbinu na temelju viSe ugovora o Stednom
ulogu, a ono $to je zapravo tuzenik, odnosno osporavatelj trazbine imao na umu kad
je osporavao trazbinu, dakle njegov razlog osporavanja trazbine, on je rekao u svom
iskazu pred sudom. Osporavatelj je izjavio je da su nov€ana sredstva koja su kasnije
polozena kao ulog tuZitella na temelju ugovora dijelom steCena pocinjenjem
kaznenog djela prema tuzeniku prilikom preoblikovanja tuzenika. lIzjavio je da su
upravu zadruge Cinili ¢lanovi obitelji Maduni¢ koji su imali namjeru preoblikovati
poslovanje zadruge u $tednu banku, $to Hrvatska narodna banka nije dopustila jer je
utvrdila da je imovina zadruge nedovoljna za nastavak profitabiinog poslovanja.
Nakon toga da je iskoristena mogucénost preoblikovanja u uniju. U tom procesu bilo je
potrebno osigurati priliev sviezeg temeljnog kapitala u iznosu od najmanje 6 milijuna
kuna za nastavak profitabilnog poslovanja. Medu ¢lanovima zadruge medutim nije
bilo zainteresiranih za uplatom novca u temeljni kapital s obzirom na to da na taj
novac ne ostvaruju kamatu te ta sredstva sluze za pokrice gubitaka, ako do njih
dode. Stoga da je Sesnaest osnivaca uplatilo po cca 300.000,00 kuna Madunic¢eva
novca u temeljni kapital unije, s namjerom da se taj novac nakon preoblikovanja vrati
na $tedni racun Miroslava Madunic¢a i ¢lanova njegove obitelji. Temeljni kapital unije
da je potom smanjen, $to je za posljedicu imalo vracanje sredstava na racun
Miroslava Maduni¢a. |z sadrzaja dostavljenih kartica ugovora proizlazi da je po
jednom ugovoru o $tednom ulogu i to ugovoru broj 81-70-01035-3 ucinjen donos
sredstava s drugog racuna i to, vidjeti je iz sadrzaja kartice ugovora 81-70-00484-0, s
racuna Miroslava Maduni¢a. Iz sadrzaja kartica ugovora za preostale Stedne uloge
vidjeti je da su nastali uplatom glavnice. Osim toga, osporavatelj je izjavio i to da je
osporio ovu trazbinu smatrajuci da do zavrSetka kaznenog postupka, odnosno dok se
ne utvrdi je li poc€injeno kazneno djelo, ne bi trebalo omoguciti raspolaganje
predmetnom trazbinom, da je ste€ajni upravitelj priznao potrazivanje jer isto postoji u
knjigovodstvenoj evidenciji, $to on i ne negira, medutim smatra da s isplatom te
trazbine - Stednje treba saCekati dok se ne zavrsi kazneni postupak. |z navedenog
zapravo proizlazi zaklju¢ak o tome da osporavatelj ovom parnicom odgada
mogucénost da se tuzitelju $to plati od strane tuZzenika, dok kazneni postupak ne bude
zavr$en, a pri tome ne navodi nikakve okolnosti koje bi bile od utjecaja na valjanost
predmetnih ugovora o Stednom ulogu. Naime, predmetna trazbina nastala je na
oshovi spomenutih ugovora, prema iskazima svih sasluSanih osoba u ovoj parnici, pa
tako i prema iskazu osporavatelja. Ta trazbina ne postoji tek ako je osnova nastanka
trazbine otpala, odnosno da osnova, odnosno ugovor ne proizvodi ucinke zbog
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eventualne nistetnosti u kojem slu€aju opet postoji obveza vra¢anja onoga Sto je
primljeno na temelju niStetnog ugovora.

28. O okolnostima ugovaranja predmetnih ugovora o Stednim ulozima
iskazivali su i tuzitelj i svjedok Miroslav Maduni¢. Svjedok Miroslav Maduni¢ je izjavio
da prilikom preoblikovanja tuZzenika u uniju, postojao uvjet da se uplate udjeli u
iznosu od 9% od ukupne imovine, odnosno u iznosu od 6-7 milijuna kuna. Clanovi
obitelji Maduni¢ da su pozajmili Sesnaestorici prijatelja, iznos od po 300.000,00 kuna
za uplatu tih sredstava na ime udjela u uniju. Kasnije da su se stekli uvjeti za
povlacenje viska udjela. Nakon Sto su sve StediSe povukle visak udjela, Clanovi
kojima su pozajmili novac, njih Sesnaest, da su im vratili novac, a dvadeset sedam
ljudi da je sebi uzelo dio koji prelazi 10% od njihove Stednje. Taj viSak, odnosno
vracena sredstva da su stavljena na njegov ugovor broja 484. Tuzitelj da je imao tri
ugovora o Stednji od kojih je jedan onaj na koji je uplacena 1/3 uloga prethodno
posudenih Sesnaestorici ¢lanova unije | ostatak sredstava koji je bio njihov novac.
Tuzitelj da je imao i ugovor o Stednom ulogu na koji je stavio 700.000,00 kuna.

29. Tuzitelj je izjavio da ima tri ugovora o $tednji kod kreditne unije, izmedu
ostalog ugovor o stednom ulogu 010035-3, a na koji su uplacena sredstva s racuna
njegova oca u iznosu od 1.929.000,00 kuna. Potom da ima ugovor 10020-4 na koji je
odvajao sredstva od svake place te uplatio sredstva steCena prilikom isteka ugovora
po Zivotnom osiguranju s jednim austrijskim osiguravaju¢im drustvom. Sredstva
ulozena po ugovoru 13139-4 da su steCena prodajom nekretnine u Bolu, a pored
toga tu su uplacena i sredstva vracenih pozajmica od drustva BRA-MA TRADE ING.

30. Iz sadrzaja iskaza osporavatelja proizlazi da su njegovi prigovori i
osporavanje usmjereni zapravo na trazbinu po ugovoru o Stednom ulogu (nov€anom
depozitu) broj 81-70-01035-3 od 15. oZujka 2010. jer su nov€ana sredstva koja je
tuzitelj poloZio kod tuzenika temeljem tog ugovora, a $to proizlazi iz iskaza i tuZitelja i
svjedoka Miroslava Madunic¢a, tuzitelju doznacena s racuna Miroslava Madunica u
iznosu od 1.929.000,00 kuna, a osporavatelj smatra da su ta sredstva steena
pocinjenjem kaznenog djela prema tuZeniku, odnosno da su vra¢ena Miroslavu
Maduni¢u, nakon §to su uplaéena da bi fingirala temeljni kapital unije kod
preoblikovanja.

31. Medutim, treba kazati da je osnova nastanka tuZiteljeve trazbine stranacki
ugovor koji je valjan i proizvodi svoje ucinke. Na valjanost tog ugovora ne utjeCe
¢injenica $to se protiv tuzitelja, Leonarda Maduni¢a i Miroslava Madunic¢a vodi
kazneni postupak. Naime, sporna sredstva po ugovoru br. 81-70-01035-3 koja je
tuzitelj polozZio kod tuzenika su, o tome svi jednako iskazuju, sredstva koja su
prethodno od ¢lanova obitelji Maduni¢ pozajmljena tre¢ima i uplacena na racun
Miroslava Maduni¢a nakon vraéanja zajma. Dakle rije¢ je o sredstvima koja
predstavljaju povrat zajma od tre¢ih osoba. Je li pozajmljivanjem sredstava tre€¢ima
radi uplate uloga u temeljni kapital unije i vracanjem dijela uloga kasnije u poslovanju
unije doslo do ostvarenja bi¢a kojeg kaznenog djela odlucit ¢e se u kaznenom
postupku pa ¢e, ukoliko se utvrdi da su pocinili kazneno djelo, odluciti i o tome jesu li
stekli imovinsku korist te ¢e im se ta korist u tom postupku oduzeti, sukladno €lanku
557. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine", broj 152/08., 76/09., 80/11.,
121/11., 91/12., 143/12., 56/13., 145/13., 152/14. i1 70/17.) Upravo iz tog razloga sud
je odbio prijedlog tuZzenika da odredi prekid postupka na temelju Clanka 213. stavka
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2. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine", broj 53/91., 91/92., 58/93.,
112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11.,
25/13., 89/14., dalje: ZPP), a $to je sadrZano u izreci rijeSenja pod tockom |. TuZitelj je
tada kada je sklopio ugovor o Stednom ulogu stavio tuZzeniku na raspolaganje u
ugovoru oznacena nov€ana sredstva, ugovoreno je placanje kamata te se tuzenik
obvezao tuzZitelju vratiti ta sredstva. Na temelju ugovora nastala je tuziteljeva
trazbina, a nasuprot toj trazbini tuzenikova obveza vratiti tuzitelju poloZeni ulog i
platiti kamate.

32. S obzirom na to da postoji osnova nastanka tuziteljeve trazbine te da nije
bilo spora o iznosu te trazbine, to je onda na temelju ¢lanka 990. ZOO-a trebalo
utvrditi da postoji tuZiteljeva trazbina prema tuZeniku u iznosu od 5.230.999,08 kuna,
dakle odluciti kao u izreci presude.

33. Tuzitelj je u cijelosti uspio u parnici, pa moze osnovano traziti naknadu
troSkova izazvanih vodenjem postupka. TuzZitelj je istaknuo zahtjev za naknadu
troSkova ovog postupka od tuzenika. Medutim, tuZzitelj je spornu trazbinu u iznosu od
5.230.999,08 kuna prijavio u steCajnom postupku nad tuzenikom, a ste€ajni upravitelj
tuZenika je tu trazbinu priznao kao trazbinu Cetvrtog viSeg isplatnog reda.

34. Trazbinu je osporio osporavatelj Ante Vuko, koji je onda u ovoj parnici
prema odredenju Clanka 266. stavka 2. SZ-a nastupao u ime i za racun tuzenika,
dakle kao zastupnik odreden zakonom i to ¢lankom 266. stavkom 2. SZ-a.

35. Clankom 156. stavkom 2. ZPP-a ostavljeno je ovlastenje sudu da obveze
zakonskog zastupnika ili punomocnika stranke da nadoknadi protivnoj stranci
troSkove koje je uzrokovao svojom Krivnjom.

36. U ovoj parnici koja se vodi radi utvrdenja trazbine steCajnog vjerovnika
koju je priznao steCajni upravitelj, a osporio drugi stecajni vjerovnik, troSkove
postupka u slu€aju gubitka takve parnice je duzan snositi osporavatelj. Naime,
osporavatelj je taj koji je svojim osporavanjem uzrokovao parnicni postupak, a po
zakonu je zastupao stecajnog duznika koji je trazbinu priznao i nije imao nikakvog
interesa voditi ovu parnicu. Dakle, ova parnica je rezultat osporavanja koje je ucinio
osporavatelj, pa onda posljedice gubitka parnice, zbog utvrdenog neosnovanog
osporavanja, treba snositi onaj tko je neosnovano inicirao parnicu i nastanak
troSkova u okviru vodenja parnice. U suprotnom, ste€ajni duznik bi bio duzan snositi
troSkove postupka koji on uopce nije inicirao, jer je trazbinu priznao, a mora biti
stranka takvog postupka zato $to odluka u tom postupku djeluje prema ste¢ajnom
duzniku. Upravo zato je i odredeno da je u takvim postupcima ste€ajni duznik
stranka, ali da ga zastupaju osporavatelji, jer oni imaju pravni interes u takvoj parnici.
Stoga bi bilo neopravdano obvezati tuzenika, a posljedi¢no i ostale vjerovnike
tuZenika da naknadi troSkove postupka, pa je sud na temelju ¢lanka 156. stavka 2.
ZPP-a odlucio da troSkove parni¢nog postupka tuzitelju treba naknaditi osporavatelj
koji je odgovoran za nastanak troSkova. Utoliko je sud odbio zahtjev tuzitelja da mu
troSkove parni¢nog postupka naknadi tuzenik, Sto je sadrzano u izreci rijeSenja pod
tockom II.

37. Tuzitelju su, uzimaju¢i u obzir vrijednost predmeta spora i zahtjeve
postavljene Clankom 155. ZPP-a, bili potrebni za vodenje parnice troSkovi sastava




9 Poslovni broj: 3 P-293/2019-28

tuzbe po punomoéniku odvjetniku u iznosu od 65.375,00 kuna prema Tbr. 7.1. Tarife
o nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj 142/2012.,
103/14., 118/2014. i 107/15., dalje: Tarifa), tro$ak zastupanja po punomocniku
odvjetniku na rocistu odrzanom 29. lipnja 2020. u iznosu od 65.375,00 kuna (Tbr.
9.1. Tarife), troSak zastupanja po punomoc¢niku odvjetniku na roCi$tu odrzanom 23.
rujna. u iznosu od 65.375,00 kuna (Tbr. 9.1. Tarife), troSak zastupanja po
punomoc¢niku odvjetniku na rocistu odrzanom 9. studenoga 2020. u iznosu od
65.375,00 kuna (Tbr. 9.1. Tarife), troSak zastupanja po punomoéniku odvjetniku na
ro¢istu odrzanom 25. sije¢nja 2021. u iznosu od 65.375,00 kuna (Tbr. 9.1. Tarife) i
tro§ak zastupanja po punomoéniku odvjetniku na ro€istu odrzanom 29. studenoga
2021. u iznosu od 65.375,00 kuna (Tbr. 9.1. Tarife). Pored tih tro§kova tuzitelju su bili
potrebni i troSkovi sudske pristojbe tuzbe u iznosu od 5.000,00 kuna sukladno Tar.
br. 1. Uredbe o tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine", broj 53/19., dalje: Uredba)
te tro$ak sudske pristojbe presude u iznosu od 5.000,00 kuna, sukladno Tar. br. 2.
Uredbe.

38. Dakle, tuzitelju je trebalo priznati kao potreban za vodenje parnice ukupan
trodak od 402.250,00 kuna, pa onda na temelju ¢lanka 156. stavka 2. ZPP-a u vezi s
&lankom 266. stavkom 2. SZ-a i ¢lankom 271. stavkom 3. SZ-a naloziti osporavatelju
da troékove u tom iznosu naknadi tuZitelju sa zateznim kamatama od dana
dono$enja presude do isplate po stopi odredenoj ¢lankom 29. stavak 2. ZOO-a koja
se primjenjuje u ostalim odnosima.

39. Sud je odbio zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova sastava podneska po
punomoéniku odvjetniku od 3. srpnja 2019. u iznosu od 65.375,00 kuna'jer je u tom
podnesku tuzitelj ispravio tuzbu u oznaci tvrtke tuzenika, pa taj troSak ne moze ici na
teret suprotne strane. Sud je odbio i zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova za sastav
podneska od 13. veljae 2020. u iznosu od 65.375,00 kuna jer podnesak s tim
datumom nije dostavljen u spis. TuZitelj je dostavio podnesak 12. veljate 2020. uz
koji je dostavio dokaz o placanju sudske pristojbe. TroSak sastava podneska radi
dostave dokaza o pla¢anju sudske pristojoe nije bio potreban za vodenje parnice.
Tuzitelj je mogao dostaviti dokaz o pla¢anju pristojbe i bez podneska. Sud je odbio i
zahtjev za naknadu troska sastava podneska od 17. ozujka 2020. u iznosu od
65.375,00 kuna. Naime, prema Tbr. 8.1. Tarife placa se nagrada za obrazloZene
podneske, a sukladno &lanku 155. ZPP-a naknaduju se troskovi koji su bili potrebni
za vodenje parnice, ocjenjujuci brizljivo sve okolnosti. Ovaj je podnesak tuzitelj
podnio da bi odgovorio na navode tuzbe, ali u istom nije naveo nista pored onoga Sto
je naveo i u tuzbi, pa u konacnici sadrZaj tog podneska nije bio od vaznosti za
vodenje parnice, pa utoliko ni potreban. Sud je odbio i zahtjev tuZitelja za naknadu
trodka sastava podneska od 11. ozujka 2021. u iznosu od 65.375,00 kuna jer je u
istom zapravo u formi navoda tuZitelja sadrzan iskaz svjedoka koji je saslusan na
prethodnom rogistu. Pored toga, ovaj podnesak predan je sudu u fazi postupka kada
iznosenje &injenica i predlaganje dokaza prema odredenjima Clanka 299. stavka 2.
ZPP-a nije bilo moguce, pa je utoliko i podnesak bez znacaja za vodenje postupka.
Sud je odbio i zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova zastupanja po punomocniku
odvjetniku na ro¢itu za objavu presude u iznosu od 625,00 kuna, s obzirom na to da
ga punomo¢nik odvjetnik nije zastupao na tom rocistu.

40. Stoga je sud odbio zahtjev tuZitelia za naknadu troSkova parnicnog
postupka u iznosu od 262.125,00 kuna.
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41. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci rieSenja pod tockom |I.

U Splitu 18. sije&nja 2022.

Sudac

Ana Misir Sari¢
DN
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